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摘  要 

家规家训是家庭文化的重要组成部分，在促进下一代家庭教育与学校教育融合方面发挥重要作用。文章

利用江西省乡村振兴“百村千户”数据，探讨家规家训对农村家庭子女教育获得的影响，并运用倾向得

分匹配法分析家规家训对子女教育获得的平均处理效应。结果表明：1) 在控制个体因素和其他家庭因素

后，拥有家规家训的农村家庭子女受教育年限显著提高0.942年；2) 农村家庭子女教育获得还受家庭收

入状况以及父亲就业类型等因素的影响；3) 异质性分析结果表明，相较于赣北地区，家规家训对农村家

庭子女教育获得产生的正向影响在赣南地区更为显著。基于此，提出政府应积极推进农村地区家风建设，

鼓励农村家长重视优秀家规家训的传承，同时，拓宽农民增收渠道，提高农村家庭教育投资水平等政策

建议。 
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Abstract 
Family rules and family training are an important part of family culture and play a key role in 
promoting the healthy growth of the next generation. This paper uses the data of “100 villages and 
1000 households” in Jiangxi Province’s rural revitalization to explore the impact of family rules 
and family training on children’s educational attainment in rural families, and uses the propensity 
score matching method to process and analyze the average processing effect of family rules and 
family training on children’s education attainment. The results show that: 1) After controlling for 
individual factors and other family factors, after rural families have family rules and regulations, 
the years of education of their children are significantly increased by 0.942 years; 2) Access to ed-
ucation for children from rural families is also affected by factors such as the family’s income sta-
tus and the type of employment of the father; 3) The results of heterogeneity analysis show that, 
compared with northern Jiangxi, the positive effect of family rules and training on children’s edu-
cational attainment in rural families is more significant in southern Jiangxi. Based on this, it is 
proposed that the government should actively promote the construction of family traditions in 
rural areas, encourage rural parents to pay attention to the inheritance of excellent family train-
ing and family rules, and at the same time, broaden the channels for farmers to increase income, 
and improve the level of rural family education investment and other policy suggestions. 
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1. 引言 

2021 年国家出台的《关于进一步加强家庭家教家风建设的实施意见》中提出，积极落实立德树人的

根本任务，加强家庭文化建设。家规家训作为一种“文化资本”，是在修身、处世等方面训诫子孙后代

的家庭教育实录，在一代又一代家庭长辈的言传身教下，家规家训不仅时刻规范着孩子的言行举止，而

且逐步引导孩子形成与现代社会要求相符的人生观、价值观和世界观[1]，对孩子学校教育的获得亦起到

促进作用。然而，由于城乡经济发展水平差距较大，大量农村劳动力选择外出工作，2023 年，中国外出

务工的农村劳动力总量为 18,705 万人，同比增长 3.2%，大多数农村留守儿童难以在家庭层面获得良好的

教育。农村家庭子女的教育获得是其获得非农就业机会的金钥匙，且家庭文化资本是影响子女教育成就

的重要因素。家庭文化资本与子女教育获得之间的关系是教育不平等问题的中心议题[2]，理清家规家训

等家庭文化资本与家庭子女教育之间的关系，对理解城乡教育差距和进一步缩小城乡子女教育差距有重

要的现实意义。 
作为家庭文化的重要组成部分，家规家训受到国内学者的广泛关注。一些学者从不同的优秀家训家

规文化入手，对其现代价值进行探析，研究发现家训家规在乡村治理中发挥着重要作用，利用家规家训

治理家庭及家族，有助于促进乡村秩序的稳定[3]。此外，部分学者对新时代下如何传承优秀的家规家训

文化进行探讨，认为要积极将家规家训的合理内容与社会主义核心价值观教育进行有效衔接[4]。教育获

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2024.138759
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


蒋丽雯 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.138759 749 社会科学前沿 
 

得有广义和狭义之分，狭义的教育获得主要指个人在学校完成的最高学历，广义的教育获得近似于教育

资源获得，主要包括子女是否能继续上学、父母的教育期望和教育参与[5] [6]。现有关于子女教育获得的

研究成果十分丰富，主要有以下两种观点。一种观点认为家庭资本对子女教育获得的影响实质上是各类

资源的排斥，农村家庭具备的经济资本、文化资本等家庭先赋性因素对子女教育获得影响较大[7]。家庭

资本对子女的教育获得水平存在不同程度的影响，其中，父母政治面貌以及父母受教育程度均对子女教

育获得产生积极影响[6]，子女数量的增加也使得家庭内部教育不公平的现象更加突出[8]。另一部分理论

是以从转移成本、外出收入等角度讨论劳动力转移对农村家庭子女教育获得的影响，研究表明家庭劳动

力流动对子女高等教育决策产生显著的积极作用[9]。 
综上所述，国内学者对家规家训的探讨主要聚焦于家规家训的现代价值和传承路径，研究成果颇丰。

学界关于农村子女教育获得的研究主要围绕家庭背景展开，对农村家庭子女教育获得影响因素的研究则

紧紧围绕着家庭文化资本和家庭经济资本两个维度展开，但是少有关于家规家训这一家庭教育实录对农

村家庭子女教育获得影响的研究。基于此，本文拟从微观家庭视角出发，利用江西省乡村振兴“百村千

户”数据库，对家规家训是否以及如何影响农村家庭子女的教育获得进行深入地验证和探讨。 

2. 理论分析与研究假设 

家庭是子女接触的主要和最重要的环境，家庭资本在解释子女教育获得中发挥着关键作用。Becker
在其家庭经济学理论中提出，家庭决策的目标是实现家庭资源的效用最大化，而家庭作为一个生产单位，

具有人力资本功能，家庭对子女教育的投入就属于一种人力资本投资[10]。在具体研究中，学者主要从经

济资本、文化资本等方面研究家庭子女教育这项重要的人力资本投资行为。家庭经济资本为一种显性资

本，经济资本充裕的家庭可以为子女在学习方面提供各类物质资源，并通过多种途径转化为子女获得优

质教育的机会。家庭文化资本则是一种家庭隐蔽性资本，是家庭所具备的知识、技能、特征和文化背景

的有机结合，对子女教育获得具有潜移默化的影响。布迪厄在其文化资本理论中把“文化资本”分为三

种形式：“肉身化资本”“客观形态资本”和“制度形态资本”[11]。朱伟珏在阐释布迪厄理论时，认为

“文化资本”通常是指与文化或文化活动相关的所有无形资产或有形资产，是一种表明文化和文化产物

可能发挥的作用的功能性概念[12]。 
家规家训是家庭和家族按照国家法律和社会伦理规范，结合家庭和家族自身的具体情况，制定的在

后辈为人处世和持家治业等方面的道德标准和行为规范[3]，是家风的重要体现和涵养方式，属于一种“客

观形态”的文化资本。家庭教育主要是通过家规和家训对家庭成员进行教导和培育，并逐步形成良好的

家庭教育价值观。家庭教育价值观既是家庭教育核心，也是子女教育投入决策形成的内在驱动力。现有

研究表明，以家规、家训、家范作为主要形式的家庭文化资本，主要通过人力资本投资机制和高雅文化

排斥机制两种作用机制对子女教育获得产生重要影响。人力资本投资机制是指代际之间的等资本传递主

要依托教育投资以及文化熏陶等方式提高子女人力资本[2]。子女能够在父母的各种培养方法和家规家训

等家庭文化形式的影响下，获得在学习期间具有重大作用的各种目标、知识以及技能等，提高自身的教

育获得水平[13]。高雅文化排斥机制强调文化资本在教育过程中被视为一种财富，父母及其他成员对子女

学习等进行积极的评价有利于提高其教育获得水平。具体而言，家庭文化资本丰富的父母不仅能够提供

高质量的教育参与[14]，也更善于利用家规家训等规范传递家庭教育价值观影响子女的学习观念。同时，

子女亦可以通过观察和模仿父母的言行举止继承家规家训等文化资本，使其更容易在学习中获得成果以

及获得教师、父母以及其他权威的认同，有利于提高子女教育获得水平[2]。本文提出以下研究假说： 
假说 1：家规家训有利于提高农村家庭子女教育获得水平。 
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3. 数据来源与研究设计 

3.1. 数据来源 

本文使用的数据来自江西省乡村振兴“百村千户”数据库，问卷设计和调研实施的单位是江西省乡

村振兴战略研究院与北京大学现代农学院，调查地点为江西省的南昌市新建区、九江市彭泽县、上饶市

玉山县等 12 县，此调查采用随机抽样方法，从江西省 12 县随机抽取 18 个行政村，抽样入户调查的农户

为 1080 户。在剔除子女受教育程度和其他解释变量缺失的样本之后，最终形成 808 个有效样本。此数据

库中调查了农户个体和农户家庭成员的基本信息、农户资源禀赋情况以及乡风文明状况等，为本研究验

证研究假设提供数据支撑。 

3.2. 变量选取 

本文探究家规家训对农村家庭子女教育获得的影响，借鉴陈建伟[5]等人研究中衡量子女教育获得水

平的方法，用子女受教育年限作为本文的被解释变量，衡量农村家庭子女的教育获得。现有许多研究都

证明了农村家庭子女的教育获得水平主要与家庭背景与个人特征密切相关。本研究根据个体变量和家庭

变量对解释变量进行设计，以此来验证家规家训是否对农村家庭子女教育获得产生影响。 
被解释变量：子女受教育年限。依据调查问卷中“上了几年学？”问题的回答，用连续的受教育年

限来衡量，更加真实、客观，因为可能存在一些未完成小学学业但选择自身受教育程度为小学的被调查

者，此种情况会抬高对农村子女教育获得水平数据的统计。如表 1 所示，受访者其受教育年限的均值为

9.31，处于中等教育阶段。 
核心解释变量：是否有家规家训。参考王琪延等[1]的研究，家规家训用“家中是否有家规家训”来

衡量。 
控制变量：参考已有文献[6]，选取子女性别、年龄、健康状况、父母受教育程度、父母政治面貌、

父母职业情况以及家庭收入作为控制变量。其中，子女年龄用其实际年龄来衡量；子女健康状况考查子

女身体素质对其受教育程度的影响；父母受教育程度分别用他们实际受教育年限来衡量；父母政治面貌

用“是否为中共党员”表示；父母是否非农就业用“是否从事非农工作”表示；家庭收入用当年家庭总

收入来衡量。所有变量说明如表 1 所示。 
 

Table 1. Description of variables and descriptive statistics 
表 1. 变量说明及描述性统计 

变量类别 变量名称 赋值 均值 标准差 

被解释变量 子女受教育年限 连续的教育年限(上了几年学) 9.31 3.767 

解释变量 是否有家规家训 是 = 1；否 = 0 0.173 0.379 

控制变量 

子女性别 男 = 1；女 = 0 0.645 0.479 

子女年龄 实际年龄(岁) 21.24 10.158 

子女健康状况 很健康 = 5；比较健康 = 4；一般 = 3； 
比较不健康 = 2；很不健康 = 1 3.50 0.760 

父亲受教育程度 连续的教育年限(上了几年学) 7.45 3.248 

母亲受教育程度 连续的教育年限(上了几年学) 5.43 3.819 

父亲政治面貌 中共党员 = 1；非中共党员 = 0 0.43 0.495 

母亲政治面貌 中共党员 = 1；非中共党员 = 0 0.35 0.476 
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续表 

 

父亲是否非农就业 是 = 1；否 = 0 0.14 0.352 

母亲是否非农就业 是 = 1；否 = 0 0.02 0.152 

家庭收入 家庭年收入：12 万元以上 = 5；10~12 万元 = 4；
5~10 万元 = 3；3~5 万元 = 2；3 万元以下 = 1 2.419 1.406 

3.3. 变量描述性统计 

如表 1 所示，受访农户家庭中子女平均受教育年限为 9.31 年，最低的受教育年限为小学一年级，最

高的受教育年限为博士研究生。多数(34.78%)受访家庭的子女受教育程度为初中，受教育程度为小学的

占比为 21.78%，受教育程度为高中的占比为 30.69%，受教育程度为大专及以上的占比为 12.75%。在受

访农户样本中，82.76%的农户家中没有家训家规，140 户农户家中拥有家训家规，占比为 17.33%，由此

可见，家规家训这种家庭传统教育实录在农村地区并不普遍存在。在个人特征方面，受访者多为男性，

平均年龄为 21.24，且年龄在 30 岁以下的人数居多，大部分受访者身体状况为健康。在家庭特征方面，

受访者家庭年收入平均在 3~5万元，37.05%的农户家庭年收入为 3万元以下；父亲平均受教育年限为 7.45，
处于中等教育的初级阶段，其母亲平均受教育程度为 5.43，处于小学阶段；16.71%的父母为中共党员；

较少部分父母从事非农就业。 

3.4. 模型设定 

子女受教育程度通常受到许多不同因素的影响，多元回归是研究一个因变量受到两个及以上自变量

影响的计量分析方法。基于此，本文采用多元线性回归模型，以子女教育获得为因变量，家规家训为自

变量，其他个体因素及家庭因素为控制变量，探究各种因素对农村家庭子女教育获得的影响。设定的模

型如下： 

0 1 2Childedu i i i iJ Z uα α α= + + +  

其中， Childedui 表示因变量子女教育获得； 0α 为截距项；系数 1α 表示核心解释变量家规家训( iJ )
对子女教育获得的影响程度；系数 2α 表示控制变量( iZ )对子女教育获得的影响程度； iu 表示随机误差。

iZ 分别表示子女年龄、健康状况等控制变量。 

4. 实证分析 

4.1. 回归结果分析 

Table 2. Benchmark regression results 
表 2. 基准回归结果 

常数项/变量 
(1) (2) 

子女受教育年限 子女受教育年限 

家规家训 0.774** (0.349) 0.942*** (0.319) 

子女性别  0.083 (0.252) 

子女年龄  0.153*** (0.013) 

子女健康状况  0.448*** (0.162) 

父亲受教育程度  0.062 (0.040) 

母亲受教育程度  −0.047 (0.035) 
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续表 

父亲政治面貌  0.339 (0.356) 

母亲政治面貌  0.162 (0.802) 

父亲是否非农就业  1.167*** (0.252) 

母亲是否非农就业  0.480* (0.261) 

家庭收入  0.193**(0.085) 

常数项 9.177*** (0.148) 2.880*** (0.834) 

观测值 808 808 

注：“***”、“**”和“*”分别代表该系数在 1%、5%和 10%的显著性水平上显著，括号内为标准误，下表同。 
 

如表 2 所示，在控制其他变量时，家规家训的系数为 0.942，且在 1%的统计水平上显著，表明在其

他因素不变的条件下，农村家庭拥有家规家训后，子女受教育年限会显著增加 0.942 年，因此，可以认

为家规家训对子女的教育获得有显著的正向影响。在控制变量中，子女年龄以及子女健康状况均对子女

教育获得产生显著的正向影响；在家庭特征方面，家庭收入对农村家庭子女教育获得产生积极影响；父

亲受教育程度和母亲受教育程度对子女教育获得的影响均不显著；父亲政治面貌与母亲政治面貌对农村

家庭子女教育获得产生正向影响，但影响不显著；父母一方或者双方从事非农工作对农村家庭子女教育

获得具有显著的正向影响，父亲的影响更具显著性。 

4.2. 异质性分析 

基于上述结论，家规家训对农村家庭子女教育获得具有显著影响，本文从地域这个维度检验家规家

训对农村家庭子女教育获得的异质性影响。 
 

Table 3. Results of heterogeneity analysis 
表 3. 异质性分析结果 

变量名称 
赣北地区 赣南地区 

子女受教育年限 子女受教育年限 

家规家训 0.445 (0.384) 1.319*** (0.447) 

子女性别 −0.038 (0.329) 0.231 (0.388) 

子女年龄 0.141*** (0.019) 0.169*** (0.024) 

子女健康状况 0.654*** (0.232) 0.177 (0.282) 

父亲受教育程度 0.065 (0.056) 0.056 (0.067) 

母亲受教育程度 −0.087** (0.044) −0.003 (0.053) 

父亲是否非农就业 1.222*** (0.322) 1.012** (0.393) 

母亲是否非农就业 −0.100 (0.326) 1.112*** (0.393) 

父亲政治面貌 0.404 (0.513) 0.495 (0.513) 

母亲政治面貌 −0.886 (1.059) 1.300 (0.890) 

家庭收入 0.068 (0.112) 0.334** (0.130) 

常数项 3.160*** (1.122) 2.637* (1.362) 

样本数 469 339 
 

文化差异在不同地域之间是客观存在的，在不同文化环境中成长的儿童在个体能力方面也存在差异。
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因此，本文将调查者依照地域分为赣北、赣南两组，其中，赣南地区包括赣州市、吉安市和抚州市，分

析家规家训对农村家庭子女教育获得的异质性影响。分组回归结果如表 3 所示，家规家训只对赣南地区

的农村家庭子女教育获得产生显著的正向影响，而对赣北地区的子女教育获得水平则没有显著的正向作

用。可能是因为赣南地区多数属于客家文化，客家人喜欢聚族而居，且拥有非常强烈的宗族观念，乐于

修建祠堂和修订宗谱，利用家规家训等来治理宗族和家庭，家庭子女可以通过继承家规家训这一家庭文

化资本，提高自身教育获得水平。 

4.3. 自选择问题讨论 

在基准回归中，家规家训不一定是外生变量。家中是否拥有家规家训是人为自我选择的过程，而不

是一个随机选择的过程。在本次研究使用的样本中，家中拥有家规家训和家中没有家规家训的样本数量

也不均衡。家规家训对农村家庭子女教育获得的影响效应主要包括两种，一是家中拥有家规家训对子女

教育获得水平的影响，二是拥有家规家训的子女与没有家规家训的子女可能存在一些因子女本身特征的

差异对子女教育获得水平所产生的效应，如果将两组样本的子女教育获得水平进行直接比较的话，这些

差异可能导致样本自选择，从而造成内生性问题。基于此，为解决样本自选择问题，参考已有文献的处

理思路[15]，利用倾向得分匹配法设立一个随机试验条件，以便在拥有家规家训和没有家规家训的样本组

之间可以进行直接有效地比较。本文先依据农村家庭的特征和农村子女的特征，使用 Logit 模型估计各个

样本家庭进入处理组(家中拥有家规家训)的条件概率，即倾向得分值。依据倾向得分值对拥有家规家训样

本组和没有家规家训样本组得分最相近的农村家庭加以匹配，从而为拥有家规家训样本组寻找适宜的“反

事实”对照组，以便于在每个特征变量都相符的情况下，考虑关键性变量对被解释变量所产生的影响。 
为保证各个农村家庭的匹配质量，当得到两个样本组的倾向得分值后，需要对其进行均衡性检验，

并进一步探究其共同取值范围。图 1 为农村家庭倾向得分匹配前与匹配后的核密度函数图，如图 1 所示，

匹配后，控制组和处理组的倾向得分值出现部分重叠的区间，表明匹配后共同取值范围内存在部分观测

值，与匹配前相比，匹配后两组样本倾向得分值的概率分布更加接近，可以认为，匹配后，控制组和处

理组样本的特征更加相近，两个样本组的差异在匹配后进一步减弱。 
 

 
Figure 1. Comparison of probability distribution of propensity score values before and after matching 
图 1. 匹配前后倾向得分值概率分布对比 

 
本文利用如下三种方法：近邻匹配、半径匹配和核匹配，对每个处理组和控制组的样本进行匹配，

并测算了两个样本组的平均处理效应(ATT)，分析家规家训对农村家庭子女受教育程度的影响。如表 4
所示，采取不同匹配方法获得的平均处理效应都显著为正，PSM 结果证实了家规家训对农村家庭子女教

育获得具有显著的积极影响，多元回归结果是稳健的。 
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Table 4. Results of the propensity score matching method 
表 4. 倾向得分匹配法结果 

被解释变量 匹配前后 拥有家规家训 没有家规家训 两组差异 S.E. T-stat 

子女教育获得 前 9.952 9.105 0.847* 0.476 1.78 

近邻匹配(1:3) 后 9.952 9.115 0.837** 0.377 2.22 

半径匹配(0.01) 后 9.933 9.086 0.847** 0.381 2.22 

核匹配 后 9.952 8.992 0.960*** 0.328 2.92 

注：1.64 < |t| < 1.96 在 10%的统计水平上显著；1.96 < |t| < 2.567 在 5%的统计水平上显著；|t| > 2.567 在 1%的统计水

平上显著。 

5. 结论与建议 

本文基于江西省乡村振兴“百村千户”数据库，通过元线性回归模型和倾向得分匹配法探究了家训

家规对农村家庭子女教育获得的影响，得出以下主要结论：1) 家规家训对农村家庭子女的教育获得水平

产生显著的正向影响，PSM 结果也进一步验证了家规家训对农村家庭子女教育获得水平存在显著的积极

影响。2) 子女健康状况、父亲是否非农就业和家庭收入对子女教育获得水平存在显著的正向影响。子女

健康状况会产生子女在学习期间的能力素质差异，父亲就业类型和家庭收入则导致家庭教育经济支持差

异，最终会导致子女教育获得水平的差异。3) 进一步的异质性分析表明，相较于赣北地区，家规家训对

农村家庭子女教育获得产生的正向影响在赣南地区更为显著，这可能与赣南客家文化浓厚有关。 
教育获得的地区差异是客观存在的，城乡之间的教育不公平不仅影响乡村学生教育机会的获得，更

不利于缩小城乡差距。因此，实现教育公平有利于促进农村家庭子女对教育资源的获取和利用，提升子

女的教育获得水平，进而缓解城乡之间的教育不平等问题。基于上述结论，本文提出以下几点建议。 
1) 推进农村地区家风建设，重视优秀家规家训的传承。首先，村民委员会应紧密结合当地的自然环

境和文化传统，开展具有地方特色的家风建设活动，如家风文化节、民俗表演等活动。同时，依托家风

文化墙、家风故事展板、微信群等形式各种宣传途径开展好家风、好家训的常态化宣传。其次，农村家

长应注重提炼与传承家训家规文化，将家规家训的合理部分与社会主义核心价值观进行有效对接，充分

挖掘其中所蕴含的道德价值，将传统家规家训中的优秀内容转化为现代家庭教育的基本内容，鼓励子女

认真研习传统家规家训的内涵，充分发挥家规家训对农村家庭子女的教化作用，帮助子女获得更高的教

育水平。最后，不同地区及不同农村家庭的文化资本和教育观念具有差异性，应通过开展讲座、培训等

方式，为农村家长提供个性化、多样化的家庭教育指导服务，提高家长的教育素养，进而提升子女教育

获得水平。 
2) 拓宽农民增收渠道，提高农村家庭教育投资水平。首先，各地区因地制宜，积极发展特色产业和

培育新型经营主体，为农民提供更多的就业渠道，增加其经济收益。同时，为农民提供免费的就业以及

技能培训，鼓励农民积极从事非农工作，拓宽增收渠道，推动农村家庭产生正向的子女教育投资决策和

子女健康投资行为。其次，实施差异化的教育帮扶政策，积极提供教育资助以提高贫困家庭教育投资能

力。通过设立专项基金等多种途径向家庭贫困生提供更加可行的助学贷款、学生补助等资助项目，确保

这类学生不因经济原因而失学。 
3) 优化城乡教育资源均衡配置，提升农村地区的教育质量。首先，政府应加大对农村教育支持力度，

提升农村教学设施水平，利用互联网和远程教育技术，实现优质教育资源共享。其次，合理配置城乡教

育资源，在资源配置上向农村薄弱学校倾斜，大力增加乡镇中小学教育资源供给。最后，加强师资队伍

建设。通过提高农村教职工的工资及福利待遇、吸引优秀人才、鼓励大学生下乡支教等措施，为农村教
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育事业提供足够的人才储备。同时，通过加强农村教师的培训力度，调整农村教师结构，实现学历、学

科、职称结构的合理化，提升教师素质。 
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