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摘  要 

早期的刻板印象内容模型主要集中在对不同社会群体两维度的描述，这些描述往往带有普遍化和片面的

特征。现代刻板印象模型不仅系统地分类了自发形成的刻板印象内容，还关联了以往研究中未得到充分

探讨的属性，显著提升了预测效能。文章回顾了刻板印象模型的发展历程，分析了其从传统模型到现代

综合模型的演变过程。此外，文章还探讨了刻板印象模型未来的发展方向。未来的研究应继续探索刻板

印象模型的整体特性及其跨文化差异，以期为社会公正和和谐提供更多的理论支持和实践指导。 
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Abstract 
Early stereotype content models mainly focused on two-dimensional descriptions of different social 
groups, which were often characterized by generalization and one-sidedness. Modern stereotype 
models not only systematically categorize spontaneously formed stereotype content, but also associ-
ate attributes that have been under-explored in previous studies, significantly improving predictive 
efficacy. This paper reviews the development of stereotype models and analyzes their evolution 
from traditional models to modern comprehensive models. In addition, this paper explores the fu-
ture direction of stereotype model. Future research should continue to explore the overall proper-
ties of the stereotype model and its cross-cultural differences, with a view to providing more 
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theoretical support and practical guidance for social justice and harmony. 
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1. 引言 

在当今社会，刻板印象作为一种普遍存在的社会心理现象，无时无刻不在影响着我们的认知和行为。

刻板印象(Stereotype)是指人们有关某一群体成员的相对固定的观念或期望所构成的认知结构以及特定的

社会认知图式[1] [2]。刻板印象研究领域由 Fiske 等人提出的刻板印象内容模型(Stereotype Content Model, 
SCM)备受重视，该模型使用“热情”(Warmth)与“能力”(Competence)此二维作为框架，并通过跨文化

研究，进一步验证了这两个维度在塑造外群体刻板印象分布中的作用，同时该模型还提出了四个重要的

前提假设[3]。然而，模型主要集中在对社会群体的刻板化描述，随着研究的深入，学者们逐渐认识到刻

板印象不仅仅是对某一群体的简单归类，后继研究进一步将 SCM 与群际情绪、行为反应相结合，形成了

群际情绪–刻板印象–行为趋向系统模型(Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes Map, BIAS 
Map)。该模型极大扩展和延伸了 SCM 模型[4]。 

尽管许多相关研究普遍证明了 SCM 两维度的普适性，但也受到了挑战，尤以探讨道德内容的独立性

与否最为突出，模型的构建中道德维度的重要性也日益凸显[5]。跨文化研究也普遍印证了这一趋势，即

无论文化背景如何，人们在形成对他人的初步印象时，道德因素总是最先被触及并作为判断其他维度的

基础。我国学者程婕婷通过构建因子模型，验证了中国人的刻板印象内容模型由社交性、道德、能力构

成[6]。 
鉴于热情与能力两维度完全是在理论驱动的方式下进行的，可能存在其他维度未被发现和使用，Koch

等人采用了数据驱动的方式建立了 ABC 模型，研究验证了热情与能力两维度的稳定性，但 SCM 和 ABC
模型之间的差异仍然存在[7] [8]。后续 Fiske 等人同样采取数据驱动的方法，并结合自然语言处理进行文

本分析，构建了一个综合模型，旨在捕捉并自发应用于社会群体的刻板印象内容，将其命名为自发刻板

印象内容模型(Spontaneous Stereotype Content Model, SSCM)，SSCM 不仅关注开放了刻板印象的内容的

各个维度，同时还可进行刻板印象预测[9]。 
刻板印象模型的发展历程反映了社会心理学领域的不断进步和理论深化，从最初的简单二维描述到

复杂的多维分析，研究者们不断探索刻板印象的形成机制、维持方式以及其对个体和社会的影响。通过

对刻板印象模型的深入研究，未来可能存在以下几个研究方向：第一，进一步细化道德信息的层次和分

类，研究不同道德信息对刻板印象形成的具体影响机制。第二，加强跨文化研究，探讨不同文化背景下

刻板印象模型的适用性和差异性。第三，基于理论框架，设计并实施有效的干预策略，以减少偏见与歧

视现象，促进社会和谐与公正。第四，结合神经科学和认知科学的研究方法，深入探讨刻板印象形成的

神经机制和认知过程，为理解人类社会认知提供更加全面的视角。 
总之，本文将从多个角度对刻板印象模型进行深入探讨，旨在为读者提供一个全面、系统的了解。

刻板印象模型的发展不仅深化了我们对社会认知过程的理解，也为实际问题的解决提供了有力支持。未
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来的研究应进一步探讨刻板印象在不同文化和社会背景下的表现和作用，以期为构建更加公正和谐的社

会贡献更多的理论和实证依据。 

2. 内容模型到系统模型的演变 

进化心理学认为，当人类的祖先遇到陌生人时，为了生存，他们必须判断对方的意图(即“来人”是

友是敌)以及对方执行这些意图的能力(即“来人”是否有能力对自己构成威胁) [10]。由此 Fiske 等人提出

了一个框架综合研究个人和群体的看法，即刻板印象内容模型(SCM)。该模型认为，刻板印象的内容是在

能力和热情两个维度上的评价组合。具体而言，热情维度聚焦于对意图的感知，涵盖了诸如友好性、助

人、真诚度、可信度等方面的评价，而能力维度，侧重于评估实现其意愿的能力，包括但不限于智力水

平、专业技能、创造力以及工作效率等方面的考量[11]。 
热情与能力作为社会认知中的两个核心维度，其相互关系在学界已得到广泛探讨。研究表明，这两

者之间存在三种主要的关系模式：热情优先、晕轮效应及补偿效应[12] [13]。从进化心理学的视角出发，

人类对热情维度的判断往往先于能力维度，因为相较于个体实现其意图的能力，其背后的意图或动机对

于判断者的生存安全具有更为直接且关键的意义[4]。 
依靠热情和能力这两个基准维度，SCM 划分了刻板印象中四个群体丛：高热情高能力群体、低热情–

高能力群体、高热情–低能力群体和低热情–低能力群体。与此相对应，也存在着四种不同的群际情绪

[14]。SCM 认为中热情和能力维度的具体评价一般与群际之间的相对地位和竞争性密切相关。社会地位

对群体的能力评价存在显著预测作用，而竞争性对群体的热情评价也存在显著性预测作用[11] [14]。在进

行社会判断时，个体往往会表现出对自己所属的内群体和外群体在热情和能力上的刻板印象存在特定的

偏向。为此，刻板印象内容模型(SCM)提出了以下四个基本假设，以进一步阐释这一现象：第一，双维结

构假设：热情和能力这两个维度共同决定了外群体在社会认知中的分布与定位。不同的群体根据这两个

维度的不同组合，进而影响了人们对这些群体的整体评价。第二，混合评价假设：大多数刻板印象并非

单一维度的极端评价，而是热情与能力两个维度上评价的混合体。这意味着，即使是对于同一群体，人

们的刻板印象也可能包含对其热情与能力不同方面的复杂评价。第三，社会地位假设：群体的社会地位

被视为预测其刻板印象的重要因素。第四，群体偏好假设：在刻板印象中，普遍存在着一种参照群体偏

好和外群体贬抑的现象。即，人们倾向于对自己所属的群体(内群体)给予更积极的评价，在热情和能力上

都可能高估；同时，对外群体则可能持有更为消极的评价，表现为在热情或能力上的低估或偏见。这种

偏好的存在，进一步加深了群体间的认知鸿沟与误解[11]。 
在 Cuddy 与 Fiske 的深入探索中，他们不仅深化了刻板印象内容模型(SCM)的理解，还巧妙地将其与

群际情绪及行为反应机制相融合，创造性地构建了群际情绪–刻板印象–行为趋向系统模型(BIAS Map)。
这一模型的提出，标志着刻板印象研究领域内群体内部与群体之间动态关系分析的一次重要飞跃，极大

地推动了该领域的整合性研究[14]。 
BIAS Map 立足于群体间关系的复杂结构之上，提供了一种全面而系统的理论框架，用以解析和预测

群体间行为的潜在维度。它明确区分了行为的主动与被动、促进与有害两大维度，进而揭示了高、低温

暖感与高、低能力评价四种组合如何激发出四种截然不同且典型的行为反应模式：主动促进行为(如同情

帮助)，主动伤害行为(如欺凌骚扰)，被动促进行为(如默默支持合作)，以及被动伤害行为(如冷漠忽视) (如
图 1)，图 2 是进一步细化的模型示意图。这一模型不仅深化了我们对群体间互动机制的理解，也为干预

和改善不良群际关系提供了理论依据[15]。 
刻板印象内容模型(SCM)作为一种理论框架，在不同文化背景下的实证研究中均得到了不同程度的

支持，包括在中国文化中的初步验证，这些研究共同证实了热情与能力两维度的普遍适用性。 
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Figure 1. SCM emotional response combined with BIAS Map behavioral patterns 
图 1. SCM 情绪反应与 BIAS Map 行为模式结合图 

 

 
Figure 2. SCM and BIAS Map behavioral pattern schematics 
图 2. SCM 与 BIAS Map 行为模式示意图 

3. SCM 模型道德维度的提出 

近年来刻板印象内容模型(SCM)也在不断地完善和扩展，刻板印象内容模型(SCM)的普适性被广泛论

证与应用的同时，也受到了挑战，尤以探讨道德内容的独立性与否最为突出。 
尽管众多刻板印象研究聚焦于能力与热情的核心作用，Wojciszke 却揭示了刻板印象中还蕴含深刻的

道德维度[16]，此外，跨文化研究也普遍印证了这一趋势，即无论文化背景如何，人们在形成对他人的初
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步印象时，道德因素总是最先被触及并作为判断其他维度的基础。认识到道德在内群体关系中的核心地

位，不仅为深入理解刻板印象内容模型(SCM)提供了新的视角，也为 BIAS Map 等理论框架的拓展指明了

方向。特别是在倡导集体主义国家，加强对道德维度的研究显得尤为重要[5]。 
而 Leach 则通过一系列精心设计的实验，成功地将刻板印象内容模型(SCM)与道德紧密相连，并强调

在内群体评价体系中，道德因素应占据首要地位，随后才是其他维度。他们的实验证据表明，道德在内

群体成员间的评价中权重最高，超越了能力和社交性的考量，且内群体的道德水准深刻影响着群体层面

的自我认同，这种关联积极正向，凸显了道德在内群体维度中的核心地位[17]。Brambilla 等人的研究进

一步细化了道德信息的层次，将其划分为高强度与低强度，发现道德信息的强度直接关乎印象形成，强

度愈高，影响愈深[18] [19]。 
我国学者高明华对 21 个中国社会群体进行聚类分析，同样主张道德应作为评价个人和群体的另一重

要标准[20]。而后程婕婷构建了因子模型，将部分中国大陆典型性群体作为评价对象，采用 Likert 五点量

表直接测量被试分别对 8 个群体的 39 个(组)刻板印象词汇的评价。验证了中国人的刻板印象内容模型

(SCM)由社交性、道德、能力构成[6]。 
后续研究证明，道德不仅影响对印象形成，也对后续的印象更新的影响起着重要作用。我国学者陈

莉以刻板印象内容模型为基础，探讨了道德对印象更新的影响。通过实验证明在刻板印象内容模型(SCM)
下，道德信息在印象更新过程中比社交和能力两个维度更能发挥主导作用[21]。后续研究道德如何影响个

体和群体评价，其内在的逻辑关系仍需相关的理论剖析。 

4. 自发刻板印象内容模型(SSCM)的诞生 

由于在评估社会群体时，所采用的维度依旧饱受争议，长期以来的刻板印象研究揭示了其核心维度

可能包含一个、两个或三个不等[3] [22] [23]，且此领域内的争论持续不断[24]。鉴于这一现状，Fiske 及

其团队采取了一种数据驱动的方法，构建了一个综合模型，旨在捕捉并自发应用于社会群体的刻板印象

内容，将其命名为自发刻板印象内容模型(Spontaneous Stereotype Content Model, SSCM) [9]。 
自发刻板印象内容模型(SSCM)通过对个体在自由表达中提及的社会群体信念的全面归类，这些信念

不仅具有特定的属性特征，还展现出了预测社会行为的价值。通过以下四项研究，SSCM 的有效性得到

了验证，特别是相较于传统、提示式或基于量表测量的刻板印象而言，其展现出更高的实用性。研究一

获得了大量的社会群体样本，并要求美国被试提供他们自发想到的目标的特征。通过两种方法进行降维，

第一，借助自然语言处理技术对文本进行深入分析，为了对参与者提供的大量开放式回答进行编码，获

得数据驱动的内容聚类结构。第二，通过最近开发的涵盖多个语义维度的刻板印象内容字典对反应进行

编码，以一种更具验证性的方法证实这些发现[25]。这两种方法都可以用于定义自发刻板印象内容的初始

分类，并测量这种分类的综合程度(即，它解释了多少反应，这是通过传统方法(如量表)无法实现的测量)。
揭示了社会群体中最为普遍的自发刻板印象维度，既确认了现有模型中的维度，又发现了如健康、外貌

及偏见等新颖且广泛存在的维度。研究二使用了研究一任务，为了进一步提高普遍性，还扩大了参与者

评估的社会群体。并且在研究一的六个反应序列中，研究发现能力相关的词汇出现得更早，社交相关的

词汇出现得更晚。研究三采用了更广泛的社会群体样本、不同的时间压力条件及多样化的分析手段进行

考察。特别地，研究三强调了自发刻板印象在预测社会群体态度方面的优势，指出相较于单一量表，开

放式测量能提供更全面的信息，从而优化预测效果。研究四我们控制温暖和能力，探索了其他替代维度，

如何进一步影响人们对社会相关决策的理解，主要探讨了 SSCM 如何为理解刻板印象在影响社会相关决

策中的作用提供新的视角。 
总体而言，SSCM 不仅拓宽了我们对刻板印象及其在社会群体间关系中的认知边界，还为实现更加
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精准的社会心理分析奠定了坚实基础。 

5. 未来研究方向 

通过对刻板印象模型的深入研究，未来的研究可以沿着多个富有前景的方向进一步发展，以深化我

们对这一复杂社会心理现象的理解，并为其在实际生活中的应用提供坚实的理论基础。以下是笔者提出

的几个未来可能的发展方向： 
第一，道德维度的深入探索。随着研究的深入，道德维度在刻板印象形成中的作用日益凸显。未来

的研究应进一步细化道德信息的层次和分类，探讨不同道德信息对刻板印象形成的具体影响机制。这不

仅有助于我们更全面地理解刻板印象的构成，还能为如何有效干预和减少偏见提供新的视角。例如，可

以通过实验和问卷调查的方式，比较不同道德信息(如诚信、公正、责任等)在影响人们对群体印象形成中

的权重和作用路径，揭示其内在的逻辑关系。 
第二，跨文化的比较研究刻板印象作为一种普遍存在的社会心理现象，其形成和表现方式在不同文

化背景下可能存在显著差异。未来的研究应加强跨文化比较研究，探讨不同文化背景下刻板印象模型的

适用性和差异性。这不仅可以揭示不同文化在刻板印象形成上的共性和特性，还能为跨文化交流与理解

提供重要的理论支持。例如，可以选取具有代表性的文化样本，通过大规模的实证调查，比较不同文化

在热情、能力和道德等维度上的评价偏好和刻板印象表现，揭示其背后的文化心理机制。 
第三，干预策略的设计与实施。基于理论框架，设计并实施有效的干预策略，以减少偏见与歧视现

象，促进社会和谐与公正，是未来研究的重要方向之一。通过实证研究验证干预策略的有效性，可以为

政策制定者和社会工作者提供科学指导。例如可以设计以群体互动、教育引导、媒体宣传等方式为主的

干预措施，针对特定的偏见和歧视现象进行干预，观察其对刻板印象形成和改变的影响效果。同时，还

可以结合社会心理学、教育学、传播学等多学科的理论和方法，构建综合性的干预体系，提高干预效果。 
第四，神经科学与认知科学的结合。随着神经科学和认知科学的快速发展，为我们深入探讨刻板印

象形成的神经机制和认知过程提供了新的可能。未来的研究可以结合这些学科的研究方法，通过脑成像、

认知实验等手段，揭示刻板印象在大脑中的神经基础和认知机制。这不仅有助于我们更深入地理解刻板

印象的形成和维持过程，还能为设计更有效的干预策略提供科学依据。例如，可以通过观察不同群体在

形成刻板印象时的大脑活动模式，揭示其背后的神经机制；或者通过认知实验探究刻板印象对个体判断

和行为的影响路径，为理解人类社会认知提供更加全面的视角。 

6. 总结 

本文深入探讨了刻板印象模型的发展与应用，从传统的刻板印象内容模型到现代的综合模型，展示

了社会心理学领域在理解人类认知偏见方面的显著进步。 
刻板印象模型的演变是由 Fiske 等人提出的 SCM 模型，该模型基于“热情”和“能力”两个维度，

通过跨文化研究验证了这两个维度在塑造外群体刻板印象中的核心作用。并提出了四个基本假设，为理

解刻板印象提供了理论框架。随后提出的 BIAS Map 模型，揭示了群际情绪与行为反应之间的动态关系，

进一步促进了刻板印象内群体与群体间研究的整合性。尽管 SCM 模型在解释刻板印象方面取得了显著

成果，但其对道德维度的忽视成为了一个重要的挑战。研究者们通过跨文化研究和实证研究，证明了道

德因素在形成对他人的初步印象中的基础性作用。中国学者程婕婷等通过因子模型验证了中国人的刻板

印象内容模型包含社交性、道德、能力三个维度。 
由于刻板印象模型都是由理论驱动，后续研究采用数据驱动的方法构建模型，ABC 模型应运而生，

但 SCM 模型和 ABC 模型之间仍然存在差异，之后的研究构建了自发刻板印象内容模型(SSCM)。SSCM
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不仅系统地分类了自发形成的刻板印象内容，还关联了未得到充分探讨的属性，显著提升了预测效能。

研究还揭示了社会群体中普遍存在的自发刻板印象维度，如健康、外貌及偏见等。未来可能从以下几个

方面进行研究：道德维度的深入探索，跨文化的比较研究，干预策略的设计与实施，神经科学与认知科

学的结合等。 
总结而言，这篇文章通过回顾刻板印象模型的发展历程，探讨了其从传统模型到现代综合模型的演

变，并展望了未来的研究方向。刻板印象模型的研究不仅深化了我们对社会认知过程的理解，也为解决

现实问题提供了有力的理论支持和实践指导。 
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