
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2024, 13(9), 613-620 
Published Online September 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2024.139854   

文章引用: 于苏宁, 徐前. 西方休闲观: 演变与误区[J]. 社会科学前沿, 2024, 13(9): 613-620.  
DOI: 10.12677/ass.2024.139854 

 
 

西方休闲观：演变与误区 

于苏宁1，徐  前2* 
1山西师范大学教育科学学院，山西 太原 
2南京师范大学心理学院，江苏 南京 
 
收稿日期：2024年7月25日；录用日期：2024年9月12日；发布日期：2024年9月23日 

 
 

 
摘  要 

休闲起源于人类的基本生存需要，伴随人类社会发展的始终。我国休闲研究的起步较晚，许多休闲观念

受到西方休闲观的影响。探讨西方休闲观在古希腊和古罗马时期、中古时期、近代时期、现代时期的演

变，了解西方休闲观的历史发展及其背后的社会根源，进而澄清和批判其演变过程中产生的休闲误区，

有助于国人避免西方休闲文明的缺陷，认识休闲的真正价值，并树立科学健康的休闲观念。 
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Abstract 
Leisure originates from the basic survival needs of human beings and accompanies the develop-
ment of human society. The study of leisure in China started late, and many concepts of leisure have 
been influenced by the Western view of leisure. This paper attempts to explore the evolution of the 
Western concept of leisure in the ancient Greek and Roman period, the medieval period, the modern 
period, and the modern period, with a view to understanding the historical development of the 
Western concept of leisure and the social roots behind it, and then clarifying and criticizing the 
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misconceptions of leisure produced in the process of its evolution, so as to help the people of China 
to recognize the real value of leisure and to set up a scientific and healthy concept of leisure. 
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1. 引言 

植根于中国现实，我国在 2020 年实现了全面建成小康社会的目标，人民群众的生活水平逐渐提高。

随着社会主要矛盾发生变化，人们对精神领域的需求更加强烈，开始关注生存质量和全面发展。与此同

时，加速社会的到来增加了“上班族”的压力，政府越发注重保障劳动者的休息权等权益。在教育领域，

我国在 2021 年颁布了“双减政策”，旨在减轻义务教育阶段学生的学业负担，还给孩子轻松快乐的童年。

以上种种，体现了随着生产力的发展和社会的进步，我国各个年龄阶段的国民拥有了更多的闲暇时间。

如何利用闲暇时间，深受休闲观的影响，休闲观对于个人的成长发展、社会的文明进步和国家的繁荣稳

定起着重要的作用。 
我国对于休闲的研究起步较晚，距今不过三十余年的时间，而一些西方国家对休闲的研究已经有一

百多年的历史。当下，我国许多休闲观念来自对西方发达国家的休闲观念的引进。在西方休闲观的演变

中，从古希腊古罗马时期对休闲的推崇；到中古时期的休闲服务于上帝；再到近代的劳动至上，休闲边

缘化；最后在现代人们重新重视休闲，休闲产业化。可见，休闲的价值地位在不同时代有所起伏，不同

时代的人们对休闲的理解存在不同的误区和偏向，也存在一定的远见卓识。过滤偏颇的或错误的休闲观，

比盲目追求休闲的快速发展本身更加重要。梳理西方休闲观的演变，有利于我们探讨前人对休闲的认识。

了解每个时代休闲观的社会根源和正确辨析西方休闲观中存在的误区，对当下国人树立科学健康的休闲

观念有着重要的启发意义。 

2. 休闲的含义 

当下对于休闲的定义尚未形成共识，不同领域的学者对休闲的认识不同，都在各自角度为休闲做出

了解释。如美国经济学家托斯丹·邦德·凡勃伦试图从时间角度界定休闲，他在《有闲阶级论》中指出

“‘有闲’指的并不是懒惰或清静无为。这里指的是非生产性地消耗时间”[1]。德国哲学家约瑟夫・皮

珀从心境的角度来界定休闲，认为休闲是“一种精神现象，一种灵魂的存在状态”[2]。也有学者试图从

更普遍的意义上定义休闲，如我国学者李仲广、卢昌崇认为，“休闲是一种人类行为，它发生在个人的

自由时间里，并在个人内心本能喜爱的心态驱动下平和而宁静地进行着；休闲行为会导致某些相应制度

的建立”[3]。对休闲的理解如此丰富，以致格拉顿曾说“仅是关于休闲的定义就足以写一本专著”。以

上对休闲的定义都有其自身的合理性，但也都暴露出各自的偏狭，不免让人不知所措，不妨让我们从“休

闲”一词的起源来了解它最本质的意义。 
休闲自古有之，对休闲的追寻可以追溯到中国先秦时期和西方古希腊时期。在中文语境中，“休”

字在《辞海》里解释为“休息；休养；休假”。古代从事农业劳作的中国人在身体疲惫时，会倚靠田边的
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树木休息。在此，“休”多指休养、休憩的意思。除此之外，“休”还代表着一种人生追求和心理状态，

有“吉祥、福禄、喜悦”等涵义。如《词海》中载“休：美善也，庆也”。可见，“休”在我国是一个具

有强烈感情色彩的褒义词。“闲”在《说文解字》中为“闲，阑也，从门中有木”，指关门之后，插在门

上的木棍。后来“闲”字又引申为“限制”之意，如孔颍达说“闲邪存其诚者，言防闲邪恶，当自存其诚

实也”。可见，“闲”字除了当下很多人理解的“空闲”之意，还有表示安逸以及行为规范的意义。 
古希腊语中的休闲是“skole”，之后从“skole”引申出了英文的“school”。与中文“休闲”对应的

英文单词是“leisure”，此词来源于拉丁文“licere”，后来该词还演变为了英语“license”和“liberty”，

后者指“to be free”。因此，“休闲”在西方还包含了“自由”和“教育”的意义。 
通过探究中西方休闲的词源，可以发现“休闲”在中文和英文的字义考证中，有相似的暗喻。一是

指身体的颐养，使身体解除疲累、获得舒适；二是指精神的慰藉，使心灵充实，指向人的发展与完善。可

见，中西方最开始对休闲的理解就包含着让休闲走向现代和未来的文化底蕴和古老智慧。 
所谓“休闲观”，是指人们对休闲的认识和看法。休闲观会直接影响个人的休闲活动和休闲方式，

间接反映国家生产力水平的高低和人类物质以及精神文明的程度。我国休闲自古有之，但当下休闲理念

多受西方影响。在西方整个历史长河中，休闲观不停变化。梳理其演变过程，利于我们充分认识西方休

闲观发展的历史理路和充分把握休闲的本质，取其精华去其糟粕，使国人走出休闲误区，享有高质量的

休闲生活。 

3. 西方休闲观的演变 

(1) 古希腊和古罗马时期的休闲观 
美国哲学家托马斯·古德尔等人把古希腊时期的亚里士多德尊称为 “休闲学之父”[4]。亚里士多德

对休闲有深刻的论述与诠释。首先，他认为休闲区别于游戏、娱乐和自由时间，只有在自由时间中的沉

思才是真正意义上的休闲。此时的休闲摆脱了必然性，持续追求着人的理智和自由。其次，在休闲意义

上，亚里士多德认为闲暇是实施自由教育的前提条件和人生的最终目的。他说“幸福存在于闲暇之中，

我们是为了闲暇而忙碌，为了和平而战斗”[5]。闲暇意义如此重大，因此他主张国家要对公民进行闲暇

教育，使民众认识到闲暇的价值并合理使用闲暇。最后，在休闲方式上，当时的古希腊人喜爱休闲，也

懂得如何休闲。自由人的休闲方式极为丰富，例如参与学术研究、辩论、奥林匹克运动会、戏剧演艺等。

但亚里士多德认为最好的闲暇方式是哲学沉思，能够发展人的智慧与理性。除此之外，闲暇需要德性，

包括智慧、节制和善良等品质。他在《政治学》一书中指出，“智慧则是闲暇时候的品质，而节制和正

义，无论在战时还是和平时期都必须，但更为适合于和平时期”[6]。 

亚里士多德的休闲观也具有明显的时代局限性。首先，他将休闲和劳动对立了起来。他认为，“一

切生活都可以分为劳作的和闲暇的”[6]，“闲暇比勤劳更高尚”[6]。“劳动”一词在古希腊语中有可悲

的含义。在他看来，劳作是手段，闲暇是目的；劳作伴随着辛苦、紧张和束缚，是没有尊严的事情。可见

关于劳动本身的价值与意义，在古典时代还没有被发现。其次，他将奴隶和公民对立了起来。亚里士多

德只强调了古希腊公民的闲暇，古希腊公民是不包括广大手工劳动者、商人及奴隶的。他认为“最高阶

层的人绝对需要拥有闲暇和体面，无论他们在职与否，都必须先正其心”[7]。为了少数人享受闲暇，多

数人需要更辛苦的劳动。 

尽管存在时代局限性，但古希腊哲学家对休闲的思考为人类的休闲理想提供了很好的模范：即真正

的休闲不单指身体上的休息或娱乐，还是一种思维的探索，一种不断接近真理的方式。 

古罗马时期虽然也十分重视闲暇，可是却丢掉了古希腊追求真理和智慧的闲暇精神，呈现消费型、

享乐型闲暇的特点。古罗马通过征战带来了大量的财富和奴隶，庞大的奴隶群体完成了古罗马大部分的
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劳动工作，剩下的有闲阶级拥有大量的自由时间。这些人肆意享受闲暇时光，他们的闲暇充满了奢靡和

堕落、血腥和放荡，例如沉迷于浴场聚众淫乱、奴隶角斗等活动。古罗马的著名诗人朱文纳尔曾经在他

的讽刺诗中写道：“如今他们洋洋自满，只满心盼望两桩事：面包与马戏”。 
(2) 中古时期的休闲观 
欧洲中世纪，也称“中古时期”，一般是指从公元 400 到公元 1500 年的这段历史。自从古希腊和古

罗马灭亡后，欧洲经济衰退，思想文化饱受摧残，整个社会的运行都和宗教信仰有关。在这一时代背景

下，休闲观呈现出与以往不同的特点。 
首先，休闲的宗教性。以基督教为中心的神学哲学是这一时期欧洲社会的统治思想，此时的休闲观

也笼罩了浓厚的宗教色彩。如基督教哲学早期代表奥古斯丁虽肯定休闲的价值，但是他着重肯定的是休

闲对于追寻上帝的意义。人们认为只有在休闲中才能做好有关布道、祈祷的工作，这些工作是最重要的，

其它事物都不能与之冲突。“休闲”的本质已背离了古希腊“休闲”的本意，休闲的价值已经从亚里士多

德倡导的至善至真转化为了请求上帝拯救。 
其次，休闲的群众性。如果说古希腊哲学家是从追求智慧和幸福的角度赋予休闲重要的意义，那基

督教教义则是用律令的形式赋予了大众的休闲权利。《圣经·旧约》中说“六日要劳碌作你一切的工，但

第七日是向耶和华你神当守的安息日。这一日你和你的儿女、奴婢、牲畜，并你城里寄居的客旅，无论

何工都不可作，因为六日之内，耶和华造天、地、海和其中的万物，第七日便安息”[8]。安息日的设立

使休闲的主体扩大到了劳动阶级。 
最后，休闲地位的下降。即使中古时期有奥古斯丁等哲学家肯定休闲的价值，也仍然未能阻挡休闲

地位的下降。休闲地位的下降过程与劳动地位的上升过程是紧密联系的。在古希腊时期，体力劳动受人

鄙夷，大部分体力劳动由奴隶承担。而中世纪时期，按照基督教教义，上帝给每个人都托付了工作，那

么工作就成为了人的本分。虽然劳动仍被看成低下的工作，但是劳动的艰辛与紧张也是人类赎罪和改善

灵魂的手段，劳动此时被赋予了积极的意义。例如中世纪早期的圣·本尼迪克特认为劳动工作是至上又

神圣的，他指出“去劳动吧！振作起来！”本尼迪克特派修道院的修道士每天都要在厨房、田地等地方从

事 4~6 小时的体力劳动。 
(3) 近代时期的休闲观 
文艺复兴运动于 14 世纪在意大利兴起，被人们看作是中古时期与近代时期的分界点。文艺复兴运动

以人本主义为思想武器，对欧洲乃至整个世界都产生了广泛深刻的影响。在此背景下，休闲观也染上浓

厚的人本主义色彩，呈现出新的时代特点。 
首先，休闲价值被重新评估。许多人文主义思想家反对中世纪天主教的禁欲思想，认为享受闲暇是

人生的重要组成部分。如英国教育家莫尔在《乌托邦》一书中指出“……国家从不强迫人民做无谓的劳

动，因为国家经济的主要目的是尽可能使每个人摆脱体力重活而享受闲暇时间，只要社会需求允许的话。

如此，每个人都可以开发智力。这才是生活的秘诀”[9]。其次，保留古希腊哲学中休闲的理想性质。古

希腊时期，亚里士多德的休闲就是一种理想主义休闲[10]。他将“休闲”与“幸福”紧密相连，认为只有

在自由时间的沉思才是真正的休闲，是脱离低级娱乐、追寻智慧的活动。文艺复兴的先驱者彼特拉克在

著作《论宗教生活》中提出，“从那些消耗我们身体和灵魂的多余工作、那些玷污和削弱我们作为人的

整体性的肉体欲望、那些使我们偏离知识获取的视觉欲望、那些这个时代用以缠住我们野心的利爪和枷

锁、那些以看不见的火炬烧灼我们心灵的无用的忧虑，以及那些所有折磨、压迫和毁灭我们灵魂的罪恶

中脱离出来，享受休闲。”可见，彼特拉克认为真正的休闲要从多余工作、低级欲望和各种恶行中脱离

出来。这种脱离需要基于人类的沉思，因为人只有在智慧和理性的指引下才能对生活方式做出正确选择。

这与古罗马时期人们沉溺于欲望的享乐完全不同，在一定程度为文艺复兴时期人们反抗禁欲主义提供了

https://doi.org/10.12677/ass.2024.139854


于苏宁，徐前 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.139854 617 社会科学前沿 
 

界限。彼特拉克推进了以古希腊为起点的休闲传统，复兴了古希腊休闲观念，保留了古希腊哲学中赋予

休闲的理想性质。最后，休闲活动大众化。一方面，由于许多人拥有了能自由支配的消费资金和闲暇时

间，使得大众休闲成为了可能；另一方面，由于人文主义、世俗主义的兴起，人们思想更加开阔，乐于体

验现世的快乐。这一时期，兴建了许多剧场、歌剧院等公共休闲设施，人们参加各种宴会、狩猎、歌剧、

游泳等活动，大众休闲活动得以普及。 
16 世纪至 17 世纪的宗教改革，使“休闲”和“劳动”的地位发生了新变化。宗教改革提出新的教

义，“工作”被赋予更大的意义。马丁·路德提出“天职”说，他认为上帝安排了每个人这一世从事的职

业，认真工作是服务上帝的方式之一。之后，加尔文在路德思想的基础上，进一步提高了工作的地位。

他说：“好的劳动既能取悦于上帝，又有益于劳动者。”他将财富论证为上帝的意愿，劳动的成果是上帝

恩赐的标志，人们的禁欲和努力工作都是在证明自己是被上帝眷顾的人。在这种思想的影响下，世俗劳

动的地位在道德和宗教双重肯定的基础上得到了提高，工作和逐利的地位随之提升，资本主义精神拥有

了道义上的合理性，而悠闲变成了罪恶。 
约 17 世纪中叶，西欧产生了古典政治经济学，一些经济学家从经济哲学的角度进一步提高了劳动和

工作的地位。如英国的威廉·配第首先提出“劳动创造价值”的论点，认为“劳动是财富之父，土地是财

富之母”[11]。之后英国的亚当·斯密进一步发展了劳动价值理论，认为劳动是财富的源泉，一个国家每

年的劳动就是向这个国家提供它每年消费的生活必需品及便利设施的原始基金。在这一时期，大部分人

对劳动地位的肯定仅仅围绕着财富，不仅抛弃了新教伦理中的宗教内核，也未认识到劳动本身的价值。

随着劳动地位的提升，劳动至上理念的形成，休闲逐渐被人们遗忘。 
到十八世纪中后期，工业革命开始了，这一全方位的社会变革改变了人们的生产和生活方式，也改

变了人们的休闲观。此时的广大劳动者将休闲当作工作的“补给站”，休闲边缘化了。 
在前工业社会，农业占据主导地位。彼时人们的闲暇与农业生产有很大关系，在漫长的冬季里几个

人共同参与一些简单的手工活也是农作之余的闲暇活动。劳动和闲暇的界限并不分明，人们拥有家庭手

工业带来的心理闲暇感。但是，工业化时代来临后，农业和手工业都严格界定了劳动时间。工厂主为了

获得最大盈利，极力剥削和压榨工人。劳动者需要严格遵守规定，否则面临着罚款甚至失业的风险。工

作的高强度以及限定的工作时间等，使得广大劳动者几乎把一天除去吃饭和睡觉的时间都给了工作，休

闲成为了与工作相分离的昂贵商品。 
随着工人运动的开展，广大劳动者争取到了八小时工作制，与此前相比获得了较多的闲暇时间。但

由于以往工作伦理对人们的影响根深蒂固，很多人仍然把工作作为生活的中心。如果说以往的休闲受制

于雇主的有形压迫，那此时则是受制于升职加薪、竞争裁员等无形的压迫。前者完全处于被动，后者却

掺杂着主动性。这些东西驱使着人们自愿献身于工作，甚至对过度劳动和不享休闲给予自我肯定，充满

了悲剧的英雄主义色彩。然而，资本的最终目的是利益最大化，而非个人幸福最大化。人们在步履匆匆

中无法获得满足感和幸福感，只充满了压抑和失落。于是，人们对假期充满期待，渴望通过休闲来为自

己补充能量，恢复身体的疲劳和释放被压抑的个性，斗志昂扬的重新投入到工作中。古希腊时期“劳动

是为了休闲”的观点，变成了“休闲是为了更好的劳动”。此时的休闲对于亚里士多德所说的休闲利于

幸福、利于人的自由全面发展的意义仍然缺失。 
马克思意识到了资本主义私有制下劳动和休闲的双重异化。他认为劳动是“人向一身、向社会的即

合乎人性的人的复归”，劳动是成为全面发展的人的唯一途径，关乎人的本质。此时，“劳动”本身的价

值意义得以突显，劳动不仅在道德和经济上占领高地，在人生意义上也占领高地。但是，马克思并不赞

同劳动和休闲是二元对立的观点。他说：“作为目的本身的人类能力的发展，真正的自由王国，就开始

了。但是，这个自由王国只有建立在必然王国的基础上，才能繁荣起来”[12]。他认为劳动和休闲是辩证

https://doi.org/10.12677/ass.2024.139854


于苏宁，徐前 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.139854 618 社会科学前沿 
 

统一的，统一的前提是将人从异化的劳动和休闲中解放出来。劳动可以为休闲创造物质基础，劳动在未

来会超越谋生的意义，变成人的一种自主选择的非功利性活动，此时的劳动是休闲化的劳动。在未来的

共产主义社会，将实现劳动与休闲的融合，推动人类个性的解放和全面的发展。 
(4) 现代时期的休闲观 
随着生产力的发展和科技的进步，人们拥有了更多的闲暇时间。同时，政府纷纷出台相关法案，加

大保障人们休闲权的力度。再加上近年疫情肆虐，灾害频发，人类对生命产生新的思考，关注到了精神

世界的困惑和彷徨。在这种时代背景下，休闲得到了历史的正视，其价值功能被重新定位。 
虽然人类第一次进入了如此重视闲暇的社会，但在未搞清楚如何闲暇之前，资本主义就嗅到了休闲

的商机。许多商家一方面把休闲和个人的社会地位、财富积累联系起来，以便大众“自觉”购买高价格

的产品和服务；另一方面凭空制造出各种休闲需求，以便获得更多的利润。各种被资本裹挟的媒体报道

和商业广告不断利用闲暇操纵大众的思想和心理，阻碍着休闲主体形成对休闲的正确认识以及对休闲活

动自主选择的意识，最终大众毫无知觉的掉入“消费陷阱”。人们无形中树立了许多不属于自己的、不

健康的、不科学的休闲观念。这些在资本主义的训导下形成的休闲观，成为了现代社会资本的载体之一，

并未体现休闲的真正价值。 

4. 西方休闲观的误区 

如前所述，在西方休闲观的历史演变中，能够看到人类对理想生活状态的思考，对休闲和工作关系

的把握。随着我国对休闲的重视，一方面我国公民的休闲时间增加到和发达国家不差上下，另一方面也

在不断借鉴西方的休闲观念。不可否认，休闲在西方发展较早，其休闲观念值得我们了解和研究。但是，

我们也要认识到西方休闲观在演变过程中存在的误区和偏向。休闲是人类物质文明和精神文明的结晶，

是衡量国家文明程度的重要标准，关乎每一个人的生存质量。任何休闲认知上的误区和偏差都会影响个

人的生活和国家的稳定，甚至影响整个人类社会的文明进度。因此，必须从中国当前具体语境出发，对

西方休闲观中产生的误区进行辨析，取其精华去其糟粕，进而使国人树立正确的休闲观，真正发挥休闲

的价值。 
(1) 休闲是“玩物丧志” 
在西方历史上，尤其是 16~17 世纪，由于宗教改革的影响，工作成为人生的唯一正途，休闲变成了

“玩物丧志”的罪恶。其实，在我国也有相似的观点。通过梳理与“闲”有关的词汇，我们能感受到在我

国“闲”字的真意。如“闲话”“闲逛”“游手好闲”“小人闲居为不善”等，和“闲”字相关的词语大

多数都有“无关紧要”的含义。在这个角度，“闲”就略带贬义。自古以来，中国人就注重现世人生，宣

扬积极进取的人生观，如王阳明说“生，勉力而为，有所建树”。国人以勤劳进取为美德，相对于积极进

取，不仅较少强调休闲的价值，甚至认为休闲就是“玩物丧志”。在这两种相似思想的共同影响下，国人

羞于休闲，对休闲遮遮掩掩，不断压抑着正当的休闲需求。 
实际上，休闲不是对时间和精力的浪费，而是人全面自由发展的条件，与每个人的生命质量紧密相

联。亚里士多德说：“只有休闲的人才是幸福快乐的。”我国著名休闲专家马惠娣说：“从某种意义上

讲，人类的社会进步史也是一部休闲史。没有休闲就难有真正的艺术、哲学的发展。人类离开了休闲就

是一架周而复始的劳动机器。”[13]积极健康的休闲不仅能让人消除工作的疲劳感，还能够让人们充分发

展自己的兴趣爱好，开展积极的创造性活动，并丰富自身与他人、与大自然的联系，感受生命的美好和

珍贵。因此，我们应该消除对休闲的偏见，树立科学的、以人为本的休闲观，充分认识到休闲应有的地

位和不可替代的作用。 
(2) 休闲是为了劳动 

https://doi.org/10.12677/ass.2024.139854


于苏宁，徐前 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.139854 619 社会科学前沿 
 

从中古时期的劳动可以救赎灵魂，到宗教改革时期的工作服务上帝，再到工业革命时期的休闲是工

作的“补给站”，传统工作伦理以工作为中心，成为人们思想行为的“戒律”，让人们心甘情愿去劳动。

当下，一些人深受传统工作伦理和加速社会的影响，把劳动作为休闲的目的，休闲成为了劳动的附属品。

这是对休闲和劳动概念及二者关系的曲解，是人们认同休闲生活方式的最大障碍。一方面未认识到休闲

的价值和潜能，另一方面也易使劳动异化。倘若将劳动作为休闲的目的，那人们的自由时间仍然受束缚、

被奴役。人们可能会为了劳动压缩休闲时间，甚至大肆宣扬“加班文化”，加班和过劳就会变得习以为

常。任何休闲都会引起这些人强烈的负罪感，久而久之精神压力加大，身心疲惫不堪，陷入一种“非人

的境地”，劳动的价值也日渐萎靡。 
劳动和休闲作为表征人类生活方式的两种基本样态，与人类的生存和发展休戚相关。我们应该厘清

休闲和劳动的关系，树立马克思主义休闲观，引导人们尊重劳动、合理休闲。劳动与休闲对立统一，二

者不可分割、相互内蕴，共同关乎人类的生存与发展，且合乎历史规律，这两个行动样态和实践维度最

终应在人类生活中实现统一[14]。对于劳动和休闲，我们不是要低估前者的价值，而是要求重新评价后者

的价值。在社会主义初级阶段，劳动是休闲的基础，劳动影响休闲的质量；休闲是劳动的归宿，休闲影

响生命的丰盈，二者辩证统一于人的全面发展中。在未来的共产主义社会，劳动和休闲将实现合二为一，

劳动即休闲，休闲即劳动，共同指向人类的最终解放。 
(3) 休闲是财富地位的象征 
虽然古希腊古罗马时期的休闲观为后世的理想休闲方式提供了典范，但也存在着将休闲视为地位象

征的误区。跨越两千多年的时间，在现代社会，人们仍然有着相似的错误认知。很多人认为休闲具有符

号象征性，个人的休闲观或者休闲方式在向外传递某种信息，代表着一个人的地位、权势和财富等。上

层社会为了彰显自身阶级的优越性，通过奢侈的休闲活动把自己与中下层社会区分开。人们具有“趋上”

的心理，中产阶级或下层阶级的人自然而然以上层阶级的休闲观念和休闲方式为目标。他们看中的并非

休闲的质量，而是它的符号意义。此时，满足虚荣心的社会需求已经取代了人本身的生理需求和自我实

现需求。这个过程是无意识的，人们忘记了休闲的本意，忽视了自身的兴趣爱好，一味地用休闲来抬高

自己的身价，彰显自己的“休闲地位”。 
当前急需对西方的异化休闲观进行审视，重新定位休闲的意义。休闲不是人的身份地位的象征，而

是人全面发展的象征。只有将人的全面发展作为休闲的价值标准去理解休闲，才能发挥休闲的真正作用。

正如古德尔与戈比所说，“休闲如果真要成其为休闲的话，那么，它将人的目的体现于其中”[4]。国人

要摒弃盲目跟风的庸俗休闲观念，塑造非功利性的休闲心态，立足于现实进行休闲活动，时刻提防消费

主义的陷阱，选择健康简约并利于自身发展的休闲方式。这并非否定自我、并非自降身价，而是一种更

达观、更高境界的休闲态度，能更好的促进生命意义的提升和实现休闲的价值。 
(4) 休闲就是享乐 
根据马斯洛的需要层次理论，即使人们满足了低层次需要，也只有极少数人能达到自我实现的最高

层次需要。如古罗马时期的有闲阶级拥有大量的财富和时间，却沉溺于最庸俗、最低级的享乐中。闲暇

时间是检验个体生命质量的试剂，也是衡量社会物质和精神文明程度的指标。遗憾的是，由于西方享乐

主义、消费主义等不良思想的入侵和中华优秀传统文化的流失，一些人对休闲的认识较浅薄粗鄙，认为

休闲是要追求欲望的释放和肉体的狂欢，就是要享受，要“吃喝玩乐”。这种休闲观使人们远离“雅闲”，

走向“庸闲”和“劣闲”，如热衷于满足虚荣心的过度消费、沉迷于追剧和网游等难以自制的娱乐活动，

甚至是参与嫖娼或赌博等违法犯罪活动。不仅严重阻碍个体的成长和发展，也不利于人与自然的和谐共

生以及国家的富强稳定。 
作为休闲主体，当下国人应避免西方文明的缺陷和弊端，确立休闲活动中的道德主体观念。休闲含
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有精神境界和道德情操的意蕴，正如亚里士多德所言，“闲暇越多，也就越需要智慧、节制和正义”[5]。
我们应重拾经典休闲观中对休闲精神境界的追求，追求休闲对个人兴趣的挖掘、潜能的发展和生命价值

的提升，选择科学健康且利于自身发展的休闲方式。 
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