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摘  要 

近45年来，社会排斥现象一直受到社会学者、心理学者的深入关注。作为一种普遍存在的社会现象，社

会排斥阻碍个体基本关系需求的满足，对被排斥者的认知、情绪产生强烈的消极影响；甚至可能严重损

害个体的身心健康、导致外化的行为问题等。目前，社会排斥领域已有较为成熟的实验范式，其中常见

的经典范式主要包括网络掷球范式、相互认识方式和回忆范式。近年来，互联网的高速发展，为社会排

斥现象提供了新的媒介与作用范围。因此，心理学者开发了一种新型的、基于网络社交平台的网络社会

排斥范式，以提高研究网络社会排斥现象的生态效应。总体而言，传统社会排斥范式已广泛应用于相关

研究，并被证明具有较高的可靠性和有效性；与之相比，新型的网络排斥范式能够更精准地再现互联网

社交环境中的排斥现象。二者各有其独特优势，研究者可根据研究问题与需求选择适合的范式，或结合

多种范式开展实验，以更全面探究社会排斥现象。 
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Abstract 
Over the past 45 years, the phenomenon of ostracism has received in-depth attention from sociolo-
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gists and psychologists. As a widespread social phenomenon, ostracism prevents individuals from sat-
isfying their basic relational needs and has a strong negative impact on the cognition and emotions of 
the excluded; it may even seriously damage the physical and mental health of individuals and lead to 
externalized behavioral problems. At present, there are relatively mature experimental paradigms in 
the field of ostracism, among which the common classical paradigms mainly include the network ball 
tossing paradigm, the mutual acquaintance approach, and the reminiscence paradigm. In recent 
years, the rapid development of the Internet has provided a new medium and scope of action for the 
phenomenon of ostracism. Therefore, psychologists have developed a novel, online ostracism para-
digm based on online social platforms to improve the ecological effects of studying online ostracism 
phenomena. Overall, the traditional ostracism paradigm has been widely used in related research and 
has been proven to have high reliability and validity; in contrast, the novel network exclusion para-
digm is able to more accurately reproduce exclusion phenomena in the Internet social environment. 
Both paradigms have their unique advantages, and researchers can choose the appropriate paradigm 
according to the research questions and needs, or combine multiple paradigms to conduct experi-
ments in order to explore the ostracism phenomenon in a more comprehensive way. 
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1. 引言 

社会排斥(Ostracism)是指被他人或某个群体忽视、排斥或拒绝，并阻碍个人归属需求与关系需求的现

象与过程[1]-[3]。近 45 年来，作为一种普遍存在的社会现象，社会排斥一直受到社会学以及心理学等领

域的广泛关注与研究。 
社会排斥会对个体产生诸多负性影响。已有研究发现，社会排斥会诱发抑郁、焦虑、孤独、愤怒、悲

伤等一系列强烈的消极情绪，进而导致身心健康受损[4]-[8]。同时，研究者们发现社会排斥会阻碍基本社

会需求的满足，导致归属感、自尊、存在意义与自我控制水平下降[5] [9]-[12]。实证研究的结果还表明，

社会排斥与惩罚、攻击等反社会行为具有因果关系[13]-[17]。例如，在 Rajchert 等人[15]的实验中，实验

组被试在遭遇社会排斥后，更倾向于向他人分发辣酱。Twenge 等人[16]的研究也得到一致的结果，他们

发现被排斥的个体对他人给予更多负面评价。除了攻击行为，社会排斥还会诱发一系列消极的自我损害

行为，包括采取更多的高风险行为[18]-[20]、失控行为增加[21] [22]、自我调节能力下降[23] [24]、亲社会

行为减少[25]等。由上可见，社会排斥会对被排斥者的认知、情绪以及行为造成强烈的负性影响，损害个

体的基本需求，并且严重危害个体的心理健康。 
社会排斥领域的经典理论模型主要有威胁–需求模型(Temporal Need-Threat Model)与多元动机模型

(Multimotive Model)。 
威胁–需求模型提出[3] [26]，社会排斥的经历会对一系列基本的关系需求产生威胁，例如对自我控

制、归属感与自尊的需求。当个体认为社会排斥更多威胁到自我控制和存在意义时，他们更倾向于采取

攻击行为来重新获得他人的认可以及对当前情境的掌控感；而当个体认为社会排斥更多损害到归属感与

自尊的需求满足时，他们会更倾向于表现出亲社会行为，从而完成对人际关系的重构[27]。该模型认为，

在关系需求动机的驱动下，被排斥者通常会表现出更强烈的亲社会意愿及亲社会行为。现有研究也证实
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了这点，例如被排斥者更倾向于与他人互动，并给予更多的奖励[28] [29]，在交换金钱任务中表现出对他

人更多的信任[30]。 
多元动机模型认为[31]，社会排斥事件触发个体的即时反应，而个体对事件的解释方式及动机是行为

差异产生的关键因素。即时反应是指个体在经历社会排斥事件后即时产生的负性情绪，如受伤感、愤怒

或悲伤等，个体的即时反应通常是相似的。在即时反应之后，个体通常会产生三类主要动机：亲社会动

机、反社会动机与退缩/逃避动机；同时，个体还会对事件进行解释。多元动机模型理论将事件的解释归

纳为六类主要类型：拒绝损失感知、关系替代的可能性、关系修复的期望、受损关系的价值、拒绝的普

遍性或长期性以及拒绝公平性，解释方式将决定具体是哪种动机作为影响行为的主要动机。 

2. 社会排斥的经典研究范式 

心理学领域有诸多社会排斥的经典研究范式，国内程苏等人[32]对社会排斥的经典研究范式进行总

结，并根据 Gerber 与 Wheeler 的分类方式将其概况为四种类型：拒绝范式、放逐范式、孤独终老范式及

其它排斥范式。其中，拒绝范式的特点是被试会明确得知自己被他人或群体拒绝或排斥[33]。放逐范式的

被试通常在没有进行解释的情况下遭到他人或群体的排斥或忽视，例如故意忽视或不应答，但都没有受

到直接明确的拒绝[34]。孤独终老范式会向实验组提供他们将孤独终老的虚假反馈[16]。其他排斥范式主

要包含要求被试进行回忆、想象，或对被试进行启动操纵等。 
以下将介绍研究社会排斥时最常使用的三种经典范式。 

2.1. 网络掷球范式 

网络掷球范式(Cyberball)是目前研究社会排斥现象中使用最为广泛的研究范式[35] [36]。 
在该范式中，被试被告知本次实验将探究心理想象能力的练习对任务表现的影响，因此他们需要先

完成心理想象能力的练习任务，即参与一款在线虚拟掷球游戏。在虚拟掷球游戏中，被试可以操纵自己

的角色完成接球，并将手中的球投掷给另外两位玩家。 
游戏开始前，被试被要求尽量想象一个足够真实的掷球情境，例如当时的天气与温度、周围的环境、

其它同伴的相貌等。同时他们也被告知他们在实验中的表现并不重要，而是他们对整个掷球情境的想象

程度。 
实际上，虚拟掷球游戏中的其它两位玩家均由电脑操控，并且被试接球的次数是被提前设置的：接

纳组被试从头到尾都可以接到另外两位玩家投掷的球，并且接球的次数与其它两位玩家一致；而排斥组

的被试仅能在一开始接到其它玩家的球，之后便再也不会被其它玩家投掷球。 
网络掷球范式的优势在于有效性强、时长短、易操作、能充分诱发社会排斥的负性影响，并且更能

有效地控制额外变量。 

2.2. 相互认识范式 

早期的相互认识范式(Get Acquainted)一般需要 5 名同性别被试为一组[37] [38]。被试首先需要单独填

写一份总计 13 道题目的“信息交流问卷(Information Exchange Questionnaire)”。这份问卷采用 7 点计分，

要求被试根据罗列的形容词(例如，运动型的/非运动型的)与本人的贴合程度进行评分。并以“我是什么

样的人”与“我最想成为的一类人”为题撰写两篇短文。研究人员会告诉被试，这些任务旨在为参与者

们提供信息，以便于他们完成随后的相互评价。在完成任务后，被试需要阅读其它四位参与者的回答，

并以此基础对他们进行打分；同时，被试还需要列出两位他们最希望与之合作的参与者，以及两位他们

认为在危险的时候最值得信赖的参与者。接下来，研究人员告知需要三位参与者以小组形式完成一项决

策任务，而另外两位参与者分别单独完成相同的实验任务。该范式共涉及两类变量：(a) 被试被告知进入
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三人小组(接纳组)，或是单独完成任务(排斥组)；(b) 被试被告知分组的方式为随机分配或是根据基于其

它参与者的偏好(即先前的评分表结果)。 
Twenge [16]对该范式进行一定程度的改编。简化后的相互认识范式一般以 4~6 名同性别被试为一组。

首先，参与者们会以一系列问题为指导进行相互认识，这些问题来自于 Sedikides 等人[39]的亲密关系诱

导任务(the Relationship Closeness Induction Task)。15 分钟后，参与者们被分配到单独的房间，并选择他

们最希望进行合作的两位参与者。接下来，接纳组的被试会被告知“我有好消息要告诉你——每个人都

选择你作为他们想要合作的人”；而排斥组的被试则是“很抱歉地告诉你，没有人选择你作为他们想要

合作的人”。 
作为一种拒绝范式，相互认识范式的优点是具有直接明确、并且及时的拒绝反馈，与他人进行直接

的面对面线下互动，具有良好的生态效应，更能模拟真实的社交情境。 

2.3. 回忆范式 

回忆范式一般是采用被试自身有关被拒绝、被忽视等相关记忆进行诱发社会排斥的操作，该范式首

先在 Maner 等人[29]的研究中被使用。首先，被试会被告知实验目的是探究人格与人际关系过程之间的

关系。接着，被试们会被随机分为三组：社会排斥组(Social Exclusion)，社会接纳组(Social Acceptance) 或
控制组(Neutral Control)。每组被试需要根据指导语对某种经历进行回忆，并将这段经历写下来。对于社

会排斥组，是一段被他人拒绝或排斥的经历；社会接纳组是一段被他人所接受的经历；控制组则要求写

下他们前一天的日程(例如，他们昨天吃了什么)。 
先前研究表明，要求想象一段被排斥的回忆，或是处于实验模拟的社会排斥情境，被试所产生的反

应是相似[40] [41]。回忆范式操作简单方便、成本少，并且依据了真实的排斥事件，在社会排斥实验中使

用频率也非常高。 

3. 网络社会排斥范式：一种新型研究范式 

近年来，随着互联网使用的普遍化，社交媒体逐渐成为一种常见的人际沟通交流方式。心理学者也

开始关注网络环境中的社会排斥现象，即网络社会排斥(Cyber-Ostracism)。Williams 等人[35]将网络社会

排斥界定为在网络社交环境中的一种负面体验，具体指个体在可接受的时间范围内未收到回应，从而感

知到被忽视或拒绝。 
然而，经典的社会排斥范式并不适合运用在探究网络社会排斥的实验中。网络掷球范式的缺陷在于：

(1) 最多支持 4 人群体规模，无法研究更大人群基数的社会排斥现象；(2) 范式过于经典、使用频率极高，

被试可能已经对该范式有所了解；(3) 无法还原网络社交媒体中的互动及排斥情境；(4) 无法对排斥群体

信息进行设置与操控。相互认识范式(1) 额外变量较难控制，例如小组成员可能在实验前存在不同的认识

程度、小组成员对讨论的投入程度可能不同，这些均会对实验结果产生影响；(2) 虽然有转化为线上形式

的可能性，但较难保证交流的质量与顺畅性；(3) 人数限制在 4~6 人，同样不适用于研究更庞大群体的社

会排斥。对于回忆范式：(1) 被试的记忆存在差异性，例如被排斥的强度、排斥群体的数量、排斥群体的

类型等，导致较难平衡；(2) 想象排斥经历所产生的反应可能与真正遭遇排斥经历后的反应有所差异；(3) 
回忆范式的排斥体验是过去发生的事件，具有一定的时间跨度。无法考察当下遭受社会排斥的反应及影响。 

基于上述情况，Wolf 等人[42]以目前最新的网络社交媒体交互形式为基础，设计了一种新的社会排

斥范式——网络社会排斥范式(Ostracism Online)。 

3.1. 流程 

在实验开始前，研究人员需对被试进行筛选，确保其具备熟练使用网络社交媒体的能力。符合条件
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的参与者可通过点击链接进入实验页面。 
实验开始时，指导语将向被试说明实验流程。具体而言，被试被告知本实验要求其与其他线上“参

与者”共同完成一项小组任务。但实际上，除了被试以外的其他参与者均是由电脑操控的虚拟人物。 
首先，被试需在实验提供的社交网页上创建个人资料，包括：(1) 输入姓名、首字母名称或是昵称；

(2) 选择一款头像。头像库共有 82 款人物头像，包括不同肤色、性别、年龄，以便被试寻找到最能代表

自我的虚拟形象；(3) 撰写一段个人简介。指导语进行说明：“请你写一段话，以便向小组的其他人介绍

你自己。你可以写一些任何你想分享的、有关你自己的事情”。 
完成个人资料后，被试将阅读一段任务说明。指导语告知被试，在接下来的 3 三分钟中，他们可以

浏览小组其他参与者的个人资料，并可以任意“点赞”他们喜欢的个人资料(类似于“Twitter”软件上的

“like”)。并且，他们需要尽量通过这些个人资料想象他们本人(例如，“试着想象一下现实生活的对方

——他们是什么样子？他们的声音听起来怎样？你会如何与他们相处？”)。此外，指导语要求参与者在

浏览他人个人资料时保持注意力集中，因为后续实验将出现涉及他人个人资料的问题。当参与者阅读完

指导语并做好准备后，即可点击“继续”进入下个页面。 
随后，被试将进入“介绍”页面(见图 1)。“介绍”页面与真实社交网络平台非常相似：在该页面，

被试可以完整浏览所有小组成员(包括自己)的个人资料；当其他“参与者”对被试的个人资料进行“点赞”

时，页面右下角将弹出信息通知(例如，“约翰点赞了你的个人资料”)，以模拟网络社交的实时互动效果。

此外，每位“参与者”的个人资料下方均设有一个同步即时更新的“点赞”数统计栏。 
 

 
Figure 1. The “Introduction” screen 
图 1. “介绍”界面 

 
所有小组成员的“点赞”数量是预先设置的，并且符合正态分布。在社会排斥条件(Ostracism)下，被

试被“点赞”的数量在所有小组“点赞”数量中最低；在接纳条件(Inclusion)下，这个数值处于平均值范

围内；在过度接纳条件(Overinclusion)中，被试被“点赞”数量为全组“点赞”数量的最高值(具体分布情

况请见图 2)。 
随后，被试需要填写一份问卷，为评估他们在实验过程中的专注程度。该份问卷共包含 7 道题目，

其中六道题采用直接询问的方式，例如：“在刚刚的三分钟，你全部都在浏览‘介绍’页面吗？”、“你

阅读了其他人的个人资料了吗？”；最后一道题采用指导式操纵检验(Instructional Manipulation Check)，
即被试不能填写此题、而进行留空处理。 
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Figure 2. Distribution of “likes” for the ostracism online 
图 2. 网络社会排斥范式的获“赞”分布 

3.2. 优点 

网络社会排斥范式为探讨社交媒体环境中的社会排斥现象提供了一种全新的测量方法。研究者陆续

采用该范式对网络社会排斥进行深入探究，基本得到与传统社会排斥范式类似的结果。例如，Schneider
等人[43]发现，网络排斥显著降低个体的情绪状态、归属感、自尊和意义感，但对控制感不存在显著影响。

Han 等人[44]与 Tang 等人[45]的研究结果表明，网络排斥(例如被忽视或“点赞”较少)都会加剧个体的情

绪困扰，进而影响其心理健康。具体而言，网络排斥在压力与心理健康之间起中介作用，并且会对社交

不安全的个体产生更加显著的消极影响，导致其排斥感与情绪困扰问题更加严重。 
作为一种基于当代网络社交媒体交互模式而建立的新型范式，网络社会排斥范式具有诸多优点： 
(1) 网络社会排斥范式采用计算机预先编程的方式，实现了对实验中的群体行为与社交互动的严格

控制。被试在介绍页面浏览的所有参与者个人资料均是一致、且统一经过预先编辑的。同时，被试收到

他人的点赞数量也是可控制的。在排斥的处理上，网络社会排斥范式明显比起回忆范式以及相互认识范

式更能控制社交互动以及社会排斥中伴随的额外变量。 
(2) 网络社会排斥范式的整体程序具有高灵活性的编辑能力，可以充分适应更多变化的研究目的，提

供充分的支持。研究人员可以对群体成员的头像和个人资料进行任意修改，包括性别、年龄、种族、外

貌、社会背景、性取向等，进而研究不同群体下的社会排斥效应。同时，该程序也支持研究人员对群体

成员数量进行操控，以研究他们所预期的群体规模。当研究人员想要探究忽视(ignore)而非排斥(exclusion)
形式的社会排斥时，他们可以将“点赞(like)”更改为“已读(read)”。更进一步，如果研究目的是探讨显

性社会排斥(explicit social rejection)，则可以将“点赞”修改为“踩(dislike)”。由此可见，在电脑程序的

支持下，网络社会排斥范式具有强大的自定义功能，较于几种经典的社会排斥范式，它能在成本更低的

情况下，更高效率地让研究人员能设计出符合他们研究目的的实验程序。 
(3) 网络社会排斥范式非常适合在线数据收集。被试能直接通过网络链接的方式进行实验，实验结束
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后数据将自动完成收集。同时，网络社会排斥范式也可以被引进到其它实验环境中，例如心理学实验室。

网络社会排斥范式也支持与认知神经科学实验进行综合，例如，研究人员可在网络社会排斥范式的过程，

对被试进行磁共振成像扫描。 
(4) 网络社会排斥范式具有极强的生态效应。网络社会排斥范式最突出的优势在于，它的整体框架，

包括它的浏览界面、用户头像以及个人资料、互动形式以及通知方式，都是基于网络社交媒体的形式，

进而尽可能地真实还原网络媒体的互动过程，进而有助于探究在社会排斥情况下被试最真实的反应。 
总而言之，网络社会排斥范式是一种易操控、高灵活性、通用于各种情境、生态效应高的研究工具，

可以有效让心理学者以实验控制的方式探究社会排斥现象及其影响。 

4. 总结 

社会排斥是一种常见的社会现象，阻碍个体的社会基本需求并对认知、行为、情绪产生负性影响。

长期以来，心理学者致力于对社会排斥现象及影响的研究，并开发了许多研究范式，例如放逐类型的网

络掷球范式、拒绝类型的相互认识方式以及回忆范式等经典范式。近年来，随着网络社交媒体的普遍使

用以及新型网络社交互动的产生，研究者开发出了适用于探索当代线上网络社交媒体中的社会排斥现象

的网络社会排斥范式。 
未来研究可以考虑从以下方面更进一步探究社会排斥现象： 
第一，探讨长期社会排斥对个体的影响。现有社会排斥范式大部分仅会让被试处于短暂的排斥状态，

但现实的社会排斥往往是长期的。研究者可以考虑对网络社会排斥范式进行一定改编，例如模拟网络互

动社区的形式，研究以一周为周期情况下的社会排斥影响。 
第二，探索排斥情境的多样化。在网络社会排斥范式中，被排斥基于的材料是被试的个人简介，但

现实情境中可能诱发排斥的情况是复杂的、多样的，例如经济水平、博文发言与观点，都可能是引发排

斥的对象，同时表现了对被试本人不同维度的披露程度。未来研究可以在个人简介的基础上，进行延伸

与拓展。 
第三，基于中国社会文化背景开展社会排斥现象的心理学研究。以网络社会排斥范式为例，目前相

关实证数据主要来源于西方国家。未来研究可将社会文化差异作为重要探究变量之一，并结合我国文化

与群体特性，对现有范式进行本土化的调整与优化，以提高其适用性和研究生态效度。 
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