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摘  要 

为探讨中小学生学校氛围与幸福感的关系及作用机制，本研究采用纵向研究设计，对3535名中小学生进

行了两次追踪调查。结果显示：(1) T1学校氛围通过T2社会情感能力的中介作用对T2幸福感产生影响；

(2) T1欺凌受害调节“T1学校氛围→T2社会情感能力→T2幸福感”的前半路径。具体表现为，相比于T1
欺凌受害较高的学生，T1学校氛围对T1欺凌受害较低学生T2社会情感能力的预测作用更强。研究结果

为提高中小学生幸福感提供了方向，具有现实指导意义。 
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Abstract 
To explore the relationship and the functional mechanism between school climate and well-being 
of primary and secondary school students, this study adopted a longitudinal research design and 
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conducted two follow-up surveys on 3535 primary and secondary school students. The results indi-
cated that: (1) The T1 school climate exerted an impact on T2 well-being through the mediating 
effect of T2 social emotional competence; (2) T1 bullying victimization moderated the first half of 
the path from “T1 school climate→T2 social emotional competence→T2 well-being”. Specifically, 
compared with students with a higher level of T1 bullying victimization, the predictive effect of the 
T1 school climate on the T2 social emotional competence was stronger for students with a lower 
level of T1 bullying victimization. The research results provide directions for improving the well-
being of primary and secondary school students and have practical guiding significance. 
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1. 引言 

幸福感指个体对自身生活状态的整体评价和感受，反映了个体在心理、情感和社会层面的整体满意

度[1]。幸福感与青少年的身心健康以及长期教育成就等结果密切相关，越来越多的研究者探索影响青少

年幸福感的因素，尤其是学校因素(如学校氛围)的作用得到广泛关注[2]。本研究拟采用纵向研究设计，探

索学校氛围对幸福感的影响及其作用机制，对明确学生幸福感发展机制具有重要理论和现实意义。 

1.1. 学校氛围与幸福感的关系 

学校氛围(school climate)是学生感知到的学校生活的质量和特征，是对学校整体环境的综合反映[3]。
已有研究表明，积极的学校氛围与学生的幸福感关系密切，刘在花研究发现，学校氛围与流动儿童的幸

福感存在正相关[4]。Aldridge 等的研究发现学校氛围可以解释澳大利亚青年 54%的生活满意度变异[5]。
Wang 等对 61 项研究的元分析发现，支持性的班级氛围通过满足学生的基本心理需要，促进其幸福感的

积极发展[6]。据此，提出假设 1：T1 学校氛围正向预测 T2 幸福感。 

1.2. 社会情感能力的中介作用 

社会情感能力(social and emotional competence)是指个体人际互动中所需要的一系列技能和态度，涵

盖自我意识、自我管理、社会意识、人际关系技能以及负责任的决策等能力[7]，对个人的学业成就、情

绪调控、社会适应都至关重要[8]。依据社会情感能力学校模型，社会环境(尤其是学校环境)为满足个体基

本心理需要所提供的需求支持对社会情感能力发展起重要作用[9]。因此推测，社会情感能力可能在学校

氛围和幸福感关系中起中介作用。 
一方面，学校氛围与社会情感能力发展密不可分[10]。通过改善学校氛围，可以满足学生的基本心理

需要，进而促进社会情感能力相关价值、信念和规范的内化。Taylor 等综合了 82 项研究发现，除了种族、

社会经济背景、学校位置等因素的影响外，接受社会情感学习干预的学生，在项目完成的 4 年内，持续

表现出更高的社会情感能力和学业水平[11]。另一方面，社会情感能力与幸福感关系密切。有研究调查社

会情感能力子成分与幸福感的关系，如情绪管理能力与做出负责任决策的能力，和青少年的主观幸福感

存在密切联系[12]。综上所述，基于理论和实证研究结果，提出假设 2：T2 社会情感能力在 T1 学校氛围
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与 T2 幸福感之间起中介作用。 

1.3. 欺凌受害的调节作用 

欺凌受害是指个体长期或反复遭受他人故意伤害的现象[13]，包括言语欺凌受害、身体欺凌受害和关

系欺凌受害等形式。欺凌受害会对青少年的身体、心理和学业等方面产生消极和长远的影响[14]。根据发

展情境理论，个体在与其所处环境的交互作用中实现个人发展[15]。Dow-Fleisner 等发现学校联结感和欺

凌受害相互作用，共同对青少年的社会情感发展产生影响[16]。因此，欺凌受害这一个体因素可能会与学

校氛围相互作用，共同对青少年的社会情感能力产生影响，即欺凌受害作为调节变量。 
在欺凌受害发挥调节作用的过程中，理论上可能存在两种调节模式：“雪中送炭”和“杯水车薪”

[17]。在“雪中送炭”模式下，学校氛围的保护作用对高欺凌受害的青少年更为明显(见图 1(a))。根据该

模式，当个体的欺凌受害较高时，学校氛围的保护作用也随之增大，即改善学校氛围最能使高欺凌受害

的学生从中受益。而在“杯水车薪”模式下，学校氛围的保护作用对低欺凌受害的青少年中更为明显(见
图 1(b))。根据该模式，当个体的欺凌受害较高时，学校氛围的保护作用也随之减少，即改善学校氛围最

能使低欺凌受害的学生从中受益。本研究对具体调节模式(“雪中送炭”vs.“杯水车薪”)不做假设，提出

假设 3：T1 欺凌受害调节 T1 学校氛围与 T2 社会情感能力之间的关系。 
综上所述，本研究以中小学生为研究对象，采用纵向研究设计，探究学校氛围对中小学生后期幸福

感的影响，以及社会情感能力的中介作用和欺凌受害的调节作用(图 2)，以期增进对幸福感影响机制的认

识。 
 

 
Figure 1. Two possible patterns of interaction effects 
图 1. 两种可能的交互效应模式 

 

 
Figure 2. Hypothetical model 
图 2. 假设模型 
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2. 方法 

2.1. 被试 

采取整群抽样的方法，对山东省两所公立中小学的学生进行间隔半年的两次追踪测量，第一个时间

点(T1)为 2023 年 11 月，回收有效问卷 3578 份，第二个时间点(T2)为 2024 年 5 月，T1 中的 3535 人参与

了调查，有效率为 98.80%。所有被试的平均年龄为 12.90 岁(SD = 1.78)，其中男生 1868 人(52.8%)，女生

1587 人(44.9%)，性别缺失 80 人(2.3%)；四年级 293 人(8.3%)，五年级 267 人(7.6%)，六年级 324 人(9.2%)，
七年级 871 人(24.6%)，八年级 928 人(26.3%)，九年级 852 人(24.1%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 学校氛围的测量 
采用 Jia 等编制、郑圆皓等修订的学校氛围量表[18] [19]。量表有 25 个项目，包括教师支持(7 个项

目)、同伴支持(13 个项目)和自主机会(5 个项目)。采用 4 点计分(1“从不”~4“总是”)，得分越高，说明

学校氛围越好。本研究中量表的 Cronbach’s α系数为 0.92 (T1)和 0.93 (T2)。 

2.2.2. 社会情感能力的测量 
采用 Mantz 等编制、朱新鑫修订的特拉华社会情绪能力量表[20] [21]。量表有 12 个项目，包括 4 个

维度，分别是负责任的决策(3 题)、同伴关系(3 题)、社会觉知(3 题)和自我管理(3 题)。采用 4 点计分(1
“从不”~4“总是”)，得分越高，说明社会情感能力越高。本研究中量表的 Cronbach’s α系数为 0.85 (T1)
和 0.89 (T2)。 

2.2.3. 幸福感的测量 
采用世界卫生组织幸福感指数量表(World Health Organization Well-Being Index, WHO-5) [22]。量表

共有 5 个项目，采用 6 点计分(1“从未有过”~6“所有时间”)，得分越高，说明幸福感越高。本研究中

量表的 Cronbach’s α系数为 0.91 (T1)和 0.94 (T2)。 

2.2.4. 欺凌受害的测量 
采用 Bear 等编制、谢家树等修订的特拉华欺负受害量表[23] [24]，测量青少年的欺凌受害情况。量

表有 13 个项目，包括言语欺凌(4 题)、身体欺凌(4 题)和关系欺凌(4 题)。采用 6 点计分(1“从来没有”~6
“每天”)，得分越高，说明欺凌受害越高。本次测量中量表的 Cronbach’s α系数为 0.95 (T1)和 0.97 (T2)。 

2.3. 程序 

施测前取得了学校领导、班主任以及学生本人的知情同意。在班级内进行施测，采用统一的指导语，

向学生承诺对其信息保密，要求学生真实、独立作答。结束后，问卷当场统一回收。使用 SPSS 25.0 和

Mplus 7.0 对数据统计分析。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因子检验进行共同方法偏差检验[25]，结果显示，特征根大于 1 的因子共 16 个，其

中第一个公因子解释的变异量为 22.96%，小于 40%的临界值，表明不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 描述统计及相关分析 

表 1 中相关分析显示，学校氛围、社会情感能力、幸福感和欺凌受害之间均存在显著相关。 
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Table 1. The descriptive statistics of the variables and related analysis results (n = 3535) 
表 1. 各变量的描述性统计与相关分析结果(n = 3535) 

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 

1. 学段 0.75 0.43 1       

2. 性别 0.54 0.50 –0.02 1      

3. T1 学校氛围 3.09 0.50 –0.04** –0.03 1     

4. T1 社会情感能力 3.27 0.50 –0.02 0.01 0.56*** 1    

5. T1 欺凌受害 1.57 0.90 0.12*** 0.13*** –0.34*** –0.27*** 1   

6. T1 幸福感 4.01 1.28 –0.11*** –0.08*** 0.53*** 0.46*** –0.18*** 1  

7. T2 社会情感能力 3.23 0.58 –0.04* –0.02 0.35*** 0.38*** –0.19*** 0.31***  

8. T2 幸福感 3.93 1.43 –0.10*** 0.05*** 0.25*** 0.25*** –0.14*** 0.44*** 0.56*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，以下同。 

3.3. 有调节的中介效应分析 

模型估计方法为稳健最大似然估计法(Maximum Likelihood Robust, MLR)。结果表明，假设模型的整

体拟合指数良好：χ² = 1676.23，df = 127，RMSEA = 0.06，SRMR = 0.05，CFI = 0.93，TLI = 0.92，所有

路径均显著(见图 3)。 
 

 
Figure 3. The path coefficient plot of the hypothetical model 
图 3. 假设模型的路径系数图 
 

Table 2. Bootstrap results of the path coefficients of the hypothesized model 
表 2. 假设模型各路径系数的 Bootstrap 结果 

预测路径 路径系数/中介值 95%置信区间 

T1 学校氛围→T2 幸福感 0.18 [0.14, 0.21] 

T2 社会情感能力→T2 幸福感 0.55 [0.52, 0.58] 

T1 学校氛围→T2 社会情感能力 0.37 [0.35, 0.40] 

T1 欺凌受害→T2 社会情感能力 – 0.11 [– 0.15, – 0.08] 

T1 学校氛围→T2 社会情感能力→T2 幸福感 0.20 [0.18, 0.23] 

T1 学校氛围 × T1 欺凌受害→T2 社会情感能力 – 0.06 [– 0.10, – 0.01] 
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采用偏差校正的 Bootstrap 法进一步检验该模型，Bootstrap 抽取的次数为 5000 次。结果(见表 2)显示，

T1 学校氛围 × T1 欺凌受害显著预测 T2 社会情感(β = –0.06, 95% CI = [–0.10, –0.01])，95%置信区间均不包

含 0。这说明，T1 欺凌受害调节“T1 学校氛围→T2 社会情感能力→T2 幸福感”这一路径的前半段。 
根据 T1 欺凌受害的取值进行高低分组，进行简单斜率分析并绘制简单效应分析图。T1 欺凌受害调

节 T1 学校氛围和 T2 社会情感能力的关系，如图 4 所示，当个体 T1 欺凌受害较低时(–1SD)，T1 学校氛

围对 T2 社会情感能力的正向预测作用较大(bsimple = 0.44, p < 0.001)；当个体 T1 欺凌受害较高时(+1SD)，
T1 学校氛围对 T2 社会情感能力的正向预测作用较小(bsimple = 0.32, p < 0.001)。 

 

 
Figure 4. T1 Bullying victimization moderates the relationship between T1 
school climate and T2 socio and emotional competency 
图 4. T1 欺凌受害调节 T1 学校氛围与 T2 社会情感能力关系的图 

4. 讨论 

4.1. 学校氛围对幸福感的影响 

本研究发现，T1 学校氛围显著正向预测 T2 幸福感，这与国内外研究结果一致。当学生感知到积极

的学校氛围，会表现出更好的心理适应、学业成绩和幸福感[26]。在学校氛围中，教师支持、同伴支持和

提供自主机会是重要组成部分，它们与幸福感有密切关系：缺乏良好教师支持时，学生与教师之间的冲

突会显著削弱学生的幸福感；同伴支持是学生生活满意度的重要支持资源，对学生在校满意度有显著促

进作用[27]；自主机会是指学生在课堂上拥有选择和决策的权利，当学生感受到自主性支持时，他们的内

在动机和幸福感会显著提升。 

4.2. 社会情感能力的中介作用 

研究结果显示，T2 社会情感能力在 T1 学校氛围与 T2 幸福感之间起中介作用，T1 学校氛围通过 T2
社会情感能力间接影响 T2 幸福感。依据自我决定理论，支持性的学校氛围可以满足青少年的三大基本心

理需要，将极大激发其社会情感能力，从而增强幸福感。Collie 提出的社会情感能力的学校模型也指出，

学校环境从社会情感能力课程、班级氛围和对社会情感能力的态度三个层面，影响社会情感能力相关信

念和价值观的内化，并促进学生产生积极结果[9]。同时，社会情感能力与幸福感密不可分，Guo 等人发

现社会情感能力对幸福感的解释力达到 61% [28]。Turan 在高中生群体中发现，社会情感能力可以通过提
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高学业韧性，改善其生活满意度[29]。因此，积极的学校氛围可以促进中小学生后续社会情感能力的发展

和未来幸福感的提升。 

4.3. 欺凌受害的调节作用 

本研究发现 T1 欺凌受害调节 T1 学校氛围与 T2 社会情感能力。具体而言，在低欺凌受害的青少

年中，学校氛围对社会情感能力的预测作用显著比高欺凌受害的青少年强。这一调节模式符合“杯水

车薪”模式，说明学校氛围对青少年心理发展所起到的保护作用是相对有限的。已有研究证明，遭遇欺

凌会导致个体出现一系列内外化问题，严重影响青少年的社会情感能力[30]。本研究发现，即使处于积

极的学校氛围，欺凌受害较高的青少年在后续社会情感能力发展上可能也会处于劣势地位。这可能是

因为欺凌受害较高的青少年在处理人际关系时面临更大的困难，不利于社会情感能力的发展。这一发

现，符合发展情境理论，即个体的消极特质(高欺凌受害)削弱了积极环境(高学校氛围)对青少年心理发

展的有利作用。 

4.4. 研究启示 

本研究对提升中小学生幸福感有重要启示。首先，重视营造健康积极的学校氛围对幸福感的促进作

用，将构建良好的师生关系和同伴关系、给予学生更多的自主机会作为学校氛围建设的重要内容。其次，

重视社会情感能力对幸福感的促进作用。从自我管理、社会意识、人际关系技能等多个维度出发，全面

提升学生的社会情感能力。最后，正确认识欺凌受害在学校氛围和社会情感能力关系中的作用，学校氛

围对社会情感能力的积极作用更多地表现在低欺凌受害群体中，当学生遭遇高欺凌受害时，学校氛围对

社会情感能力的积极作用会削弱。 

5. 结论 

(1) T1 学校氛围能够显著正向预测 T2 幸福感。 
(2) T2 社会情感能力在 T1 学校氛围和 T2 幸福感的关系中起中介作用。 
(3) T1 欺凌受害调节“T1 学校氛围→T2 社会情感能力→T2 幸福感”这一中介效应的前半路径。 
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