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摘  要 

大数据时代构建一套运用社交媒体数据评估公共政策满意度的方法具有重要意义。文章从社交媒体数据

与政策评估融合的角度，提出了运用社交媒体数据评估公共政策满意度的逻辑、维度与相应的方法和技

术。其逻辑在于明确社交媒体数据和政策评估的共同性、互补性的基础上将社交媒体的优势、方法、技

术与政策评估相整合，整合的维度包括政策后果话题识别、政策后果关注度、政策满意度、政策满意度

影响因素四个方面，文本聚类、话题热度分析、情绪分析、基于情感极性的主题建模等有助于相关评估

维度的实现。对C省份“双减”政策实施公众满意度评估的实践表明，该方法具有较强的优势和可行性。

文章对大数据时代公共政策评估的创新进行了探索，并为“双减”政策实施的优化提供了一定启示。 
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Abstract 
In the era of big data, it is of great significance to construct a set of methods for evaluating policy 
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satisfaction using social media data. From the perspective of the integration of social media data 
and policy evaluation, this paper puts forward the logic, dimension and corresponding methods of 
using social media data to evaluate public policy satisfaction. Its logic is to integrate the advantages, 
methods and technologies of social media with policy evaluation on the basis of clarifying the com-
monality and complementarity of social media data and policy evaluation. The integration dimen-
sion includes four aspects: topic identification of policy consequences, attention to policy conse-
quences, policy satisfaction and influencing factors of policy satisfaction. Text clustering, topic heat 
analysis, sentiment analysis and topic modeling based on emotion polarity are helpful to the reali-
zation of relevant evaluation dimensions. The practice of public satisfaction evaluation on the im-
plementation of “double reduction” policy in C province shows that this method has strong ad-
vantages and feasibility. This paper explores the innovation of policy evaluation in the era of big 
data, and provides some enlightenment for the optimization of the implementation of “double re-
duction” policy. 
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1. 引言 

政策满意度评估是政策效果认知与检验、政策优化和改进的重要手段，然而，一些传统的评估方式

正受到人们的批评和质疑。例如，大多数政策评估都是通过发送给目标群体的问卷调查或访谈来进行，

但运用的问卷和访谈等评估方法存在着抽样困难、回答率低、回答真实程度不高的问题，制约了评估的

信度与效度；又如，当前的一些评估往往依据“目标达成模式”进行，而对政策目标之外的效果缺乏考

察，导致评估不够全面；再如，当前的评估往往只重视评估“政策有无效果或政策的效果是什么”，而缺

乏对“政策为何有效或无效”进行回答，致使不能为政策的优化和改进提供充分、深入的证据。随着大

数据时代的来临，社交媒体数据不断生成和累积。作为一种“社会传感器”，社交媒体数据与政策满意

度评估拥有天然的结合优势。其一，广泛性。绝大多数公众都使用社交媒体，并可以发表对政策的评论

和意见，因此数据体量巨大；而且，社交媒体数据的样本量通常远大于调查数据的样本量[1]。其二，实

时性。社交媒体数据是实时生成的，用户可以全天候提供评论和意见，提高了“事件信息的创建、传播

和评论的速度”[2]，因此便于对政策进行实时性评估。其三，互动性。基于 web2.0 技术的社交媒体确保

了互动性，允许参与其中的公众进行对话和交流，充分地发表对政策的意见和看法，这提升了评估的参

与性和“建构性”。其四，真实性。社交媒体的匿名性、异步性和连接性促进用户可以更真实表达对政策

的看法[3]，增强了服务对象评价的真实性。其五，低成本。通过社交媒体平台公开 API 或网络爬虫等方

法可以较为方便地采集社交媒体数据，全球定位系统的普及使电子设备中的(GPS)功能还可以收集带有地

理标签的相应评论。由于这些特点，社交媒体数据可以与政策评估进行良好的融合，具有改善和优化传

统政策评估方法的巨大潜力。因此，基于这些特点，构建一套运用社交媒体数据评估公共政策满意度的

方法以改进传统方法具有重要的意义。 
国内外学界目前已对运用社交媒体数据开展政策满意度评估进行了一些探索。在国外，意大利学者

使用社交媒体进行消费者情绪分析来评估公共资助项目的执行程度及成效；联合国和印度尼西亚利用社
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交媒体评估传染病控制效果；Fabra-Mata 等运用 Twitter 数据评估了挪威对哥伦比亚和平进程的贡献[4]，
Deborah 等运用 Twitter 数据评估了意大利某地区大学公共服务的绩效[2]。在国内，孙玖陌等利用微博数

据对我国政府工作满意度进行了评估[5]；王建冬等综合运用微博、论坛、播客等数据对我国“双创”政

策、供给侧改革、数字经济等政策的推进成效进行了评估[6]；Jiang 等运用微博数据评估了三峡工程的公

众满意度[1]。这些研究为运用社交媒体数据开展政策评估进行有益的探索，但目前仍然存在以下局限。

一是相关研究绝大多数都是针对公共服务、公共项目、政府工作进行的评估，没有专门聚焦公共政策的

评估；二是虽然相关研究都使用了一些社交媒体数据收集、分析方法，但这些方法没有与政策评估的逻

辑和程序进行很好的融合。三是已有研究对政策的评估基本停留在“政策是否有效”层面，而忽视了对

评估结果影响因素的挖掘，导致评估缺乏全面性。总的来说，目前国内外学界还没有形成一套专门的、

全面的、系统的运用社交媒体数据评估公共政策满意度的方法。有鉴于此，本文试图构建一套专门的、

较为全面系统地运用社交媒体数据对公共政策满意度进行评估的方法，并以 C 省份“双减”政策评估为

案例检验该方法的有效性和可操作性，最后反思了该方法的贡献与局限以及未来的研究方向。 

2. 运用社交媒体数据评估公共政策满意度的方法构建 

2.1. 运用社交媒体数据评估公共政策的逻辑与维度 

本文运用大数据进行政策评估的核心逻辑是在明确大数据和政策评估的共同性、互补性的基础上将

大数据的优势、方法、技术与政策评估相结合、整合或融合，更好地实现政策评估的目的[7]。这一逻辑

同样也适合运用社交媒体数据进行政策评估。从二者的共同性和互补性看，二者都以数据为前提，数据

的处理过程都是一致的，都经过数据的收集与分析，这为二者的融合奠定了基础。从二者融合的目的来

看，可以实现以下重要评估目的：其一，可以从数据中识别出公众讨论了哪些方面的政策后果。从政策

评估来看，首先需要明确评估的指标，即要明确评估哪些方面的后果。在传统的政策评估中，往往通过

政策目标分解、“政策变化理论”、逻辑模型来建构评估指标。而在社交媒体数据中，在大型语料库中通

过话题抽取，可以识别出政策实施中或结束后公众关注哪些有关“后果”的话题，这起到了类似于建构

评估指标的作用。其二，可以评估各个方面的后果的绩效。从社交媒体数据的特性、方法与技术上看，

特别适用于分析两类绩效：各种后果的公众关注度和公众满意度。通过社交媒体数据中的话题讨论热度

分析，可以评估公众对各种后果的关注度，判断哪些后果更受公众关注和讨论。通过对各种后果话题的

情感强度分析，可以评估公众对各种后果的满意度，以及通过对所有评论文本的情感强度的加总评估公

众对政策整体满意度。其三，可以分析影响公众政策满意度的因素。尽管大数据“不追求因果关系而只

关注相关性”，但是仍然可以通过话题的深入挖掘、语义的关系分析、扎根理论的思维来发掘影响政策

效果的某些因由。基于以上分析，可以形成运用社交媒体数据评估公共政策的四个维度：政策后果话题

识别、政策后果关注度、政策满意度、政策满意度影响因素。 

2.2. 运用社交媒体数据评估公共政策的方法 

以上逻辑与维度的实现还需要具体的方法和技术支撑，否则将只能是某种理论设想。以下提出针对

以上各评估维度的、可能的数据收集和分析方法。 

2.2.1. 评估数据收集方法 
首先，依据评估对象和目的、数据可获得性、平台活跃性、评估对象覆盖度，确定社交平台进行数

据收集。在此基础上，确定内容形式、时间范围、地理位置，选取收集方法，以此保证数据的规模和质

量。常用的数据收集方法包括 API 调用、Web 抓取、数据库查询和通过第三方数据获取平台进行采集。

在数据采集完毕后，需要对数据进行预处理。由于社交媒体数据的特性，往往需要进行以下预处理：一
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是根据位置信息，排除非本地的数据；二是由于社交媒体数据中可能存在博流量、炒热点、打广告等情

形，可以采用关键词匹配算法或核查事实的工具对相关的词汇进行识别和过滤处理；三是由于社交媒体

数据具有一定的杂乱性，需要运用去重、去短、去空白、去无关、中文分词、去停用词等方法对数据进行

清洗。 

2.2.2. 评估数据分析方法 
(1) 政策后果的话题识别方法。政策后果的话题识别主要通过文本挖掘，依赖于对文本内容的深入分

析和处理。一是关键词提取，从文本中自动识别并提取出最能够代表文本主题的词汇或短语与频率分析。

二是频率分析，对文本中词汇或短语的出现频率进行统计，将高频词汇视为话题关键词。三是深度学习

方法，如循环神经网络(RNN)、卷积神经网络(CNN)，能够捕捉文本中的复杂语义关系，实现更精确的主

题识别。四是文本聚类，适用于无监督学习场景，能够自动发现文本数据中的主题分布，被广泛应用于

学术研究中。文本聚类等方法可以在大型语料库中识别出潜在话题[6]。其对围绕政策所表述的各种观点、

诉求、建议等信息进行话题抽取，识别政策实施后公众关注哪些话题。首先，提取聚类关键词。TF-IDF
是在信息检索与数据挖掘方面常用的一种加权方法，一定程度上能够有效表示某个特征词在文本集或者

整个语料库中的重要程度。其次，训练政策语料库。Word2vec 模型通过将所有词语向量化，可以对词与

词之间关系进行定量化度量，从而挖掘词语之间的联系。最后，进行文本聚类。聚类指将抽象对象或者

物理对象分成相似的对象集合的过程。K-Means 算法是文本聚类常用的算法之一，是一种无监督的机器

学习算法，基本原理是根据样本之间的距离大小，将样本集分为 K 个簇，距离越小代表相似度越大。让

簇内的点尽量紧密地连在一起，而让簇间距离尽量大，以此实现聚类目的。由此，能够识别出政策后果

的讨论话题。 
(2) 政策关注度分析方法。政策关注度可以通过话题热度来进行分析，而话题热度的衡量方法包括帖

子强度和热度算法。帖子强度即在特定时间段和/或特定区域内发布的与特定话题相关的消息的数量。以

往的研究表明，社交媒体上的帖子强度直接反映了该话题的流行程度[1]。热度算法考虑多个因素，如点

击量、分享量、点赞量等，通过综合计算得出一个热度值，反映用户对政策及其相关后果的关注度。 
(3) 公众政策满意度分析方法。讨论话题的情感强度往往运用情感分析方法、实体识别与关键词提取

等方法进行评估。在识别话题满意度时，实体识别和关键词提取可以帮助识别出具有特定意义的实体和

分析文本数据中的关键信息，通过分析这些实体和关键词的情感倾向，可以了解公众对这些方面的满意

度情况，通常采用条件随机场(CRF)、神经网络等实现。情感分析的基本目的是从文本中识别用户观点，

分析其情感倾向(积极、消极或中立)。当前，基于情感词典的方法、基于传统机器学习的方法、基于深度

学习的方法是常用的三种文本情感分析方法。基于情感词典的情感分析是先制定一套情感词典与规则，

再对文本、段落、句子进行拆解、分析其内含的情感词所属，然后判断出该文本的情感倾向。基于机器

学习的情感分析方法是指通过大量有标注的或无标注的语料，使用统计机器学习算法，抽取特征，最后

再进行情感分析输出结果。基于深度学习的情感分析包括单一神经网络的情感分析方法、混合神经网络

的情感分析方法、引入注意力机制的情感分析方法和使用预训练模型的情感分析方法。应根据以上方法

的优劣和适用情形对以上方法进行恰当选择。依据以上情感分析方法，首先可以计算出各个话题的情感

强度；其次通过计算整体的平均情感得分，可以获得公众对政策的整体情感强度。 
(4) 政策效果影响因素分析方法。社交媒体数据通常是非结构性数据，对非结构性数据常用的影响因

素挖掘方法有三种。一是特征选择与处理，特征选择是指从原始文本数据中通过文本清洗、词干提取等

步骤挑选出对分析结果最有影响力的特征。二是基于情感极性的主题建模方法，其是根据得到的数据，

去寻找出这篇数据的主题，以及这些主题所对应的词。在政策评估中，可以将整个数据分为非负面语料
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库(政策满意度高)、负面语料库(政策满意度不高)两类语料，然后在两类语料库中分别进行主题挖掘，由

此识别政策满意度高或政策满意度不高的因由或因素。三是语义网络分析方法，其通常是输出一个带有

箭头标示的有向图，这种表示法可以把各种事物有机地联系起来，反映事物之间的相关性。在实际评估

中，可以对以上方法综合使用，例如以情感极性的主题建模方法为主，辅之以义网络分析，使政策满意

度影响因素的挖掘更为可靠。基于以上，本文构建出了运用社交媒体数据评估公共政策满意度的框架和

方法，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Methodology construction for evaluating public policy satisfaction using social media data 
图 1. 运用社交媒体数据评估公共政策满意度的方法构建 

3. 方法运用：C 省份“双减”政策满意度评估 

为了检验上述方法的可操作性和有效性，本文选择 C 省份“双减”政策实施为案例，运用上述方法

对其进行实证评估。C 省份位于我国西部地区，其积极推动“双减”政策的实施，多项实施举措先后入选

教育部遴选的落实“双减”典型案例并获得推广，但也存在一些问题，在我国“双减”政策实施中具有较

强的典型性 1。 

3.1. 评估过程 

首先，进行数据收集和预处理。选定抖音、微博、微信、知乎、C 省本地宝、C 省问政网作为主要数

据来源；将时间设定为 2021 年 7 月 20 日至 2023 年 12 月 20 日，关键词设为“双减”、“双减政策”。

运用 python 中的 requests 包和第三方采集器进行数据采集，除了采集每个消息的正文，还采集了时间戳

和位置。然后对收集到的所有数据进行整理。一是依据每个信息的位置信息，对位置不在 C 省的信息进

行删除；二是利用关键词匹配算法和核查事实的工具 Hoaxy，识别出与博流量、炒热点、打广告相关的

词汇(如热门、必看、广告、转发抽奖)，对其所在的文本段落进行过滤处理。三是通过数据合并、数据清

洗(去重、去短、去空白、去无关)、中文分词、去停用词等对原始数据进行清洗。最终本文共采集符合搜

索条件的信息 272,430 条。 
其次，进行政策后果的话题识别。采用 TF-IDF 提取聚类特征词，训练 C 直辖市“双减”政策语料

库，运用 K-Means 算法对降维后的特征词进行聚类。共提取了 149 个聚类高频关键词，然后进行文本向

 

 

1C 省份位于我国西部地区，其积极推动“双减”政策的实施，多项实施举措先后入选教育部遴选的落实“双减”典型案例并获得

推广，但也存在一些问题，在我国“双减”政策实施中具有较强的典型性。 
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量化，再通过手肘法确定初始质心数 k = 8 后进行聚类，获得话题聚类结果。 
再次，进行政策关注度分析。通过计算各个话题的绝对帖子量和相对帖子量，评估公众对各个话题

的关注度。 
从次，进行政策满意度分析。运用百度 AI 开放平台的情感倾向分析功能，输入清洗后的 C 省份“双

减”政策相关评论文本，并抽样完成有效性测试。以情感值 0.5 为分界点，判定文本情感是偏向积极还是

消极，同时去除置信度低于 0.7 的文本数据，以提升情感打分的准确度。然后分析各个话题的情感强度。

按话题对已爬取的政策相关评论文本的情感得分进行整理和计算，获得公众对各话题的情感强度。最后

对所有的评论文本的情感得分进行综合计算，获得公众对“双减”政策的整体情感强度。 
最后，进行政策效果影响因素分析。基于前述情感分类的基础上，将评论文本分为负面和非负面语

料库，分别引入 LDA 模型进行文本主题挖掘，同时辅助语义网络关系图来识别影响“双减”政策效果的

主要因素。最终，通过对多次运行、对比实验和人工编码相结合的方式，进行结果稳定性和有效性验证。 

3.2. 结果 

3.2.1. “双减”政策后果的话题 
表 1 显示了公众对“双减”政策后果的讨论话题。可以发现，公众对于“双减”政策后果的话题讨

论主要围绕政策实施后学生校内负担减轻情况、校外培训机构减少程度、校外培训机构规范性、家长经

济负担、家长精力负担与焦虑、学校教学质量、教师教学压力、学生课后学习与发展情况 8 个话题展开。

说明公众主要关注“双减”政策对以上八个方面产生的影响。这些话题也涵盖了对学生、家长、校外培

训机构与学校及教师的影响。而从与政策目标的联系来看，这些话题也与“双减”政策第一、二阶段的

核心目标(有效或显著减轻学生过重作业负担和校外培训负担，有效或显著减轻家庭教育支出和家长精力

负担)紧密相关，当然，还涉及到政策的附带效果——对学生课后学习与发展的影响以及对教师工作压力

的影响。 
 
Table 1. Discussion topics on the consequences of the “Double Reduction” policy 
表 1. “双减”政策后果的讨论话题 

标签 话题 关键词 

01 政策实施后学生校

内学习负担 
学生 学习 时间 延迟 晚自习 做作业 作业量 更累 减了 轻松 期末 难度 成绩 
考试 跟不上 分数 公布 排名 等级 差距 学霸  

02 政策实施后校外培

训机构减少程度 
学科 取缔 奥数 学而思 新东方 小区 家教 寒暑假 违规 补课 有钱 一对一 线上 
网课 监管 

03 政策实施后校外培

训机构规范性 
举报 艺术类 文化课 校外 培训班 线下 机构 退费 收费 费用 交钱 补课费 涨价 
花钱 维权 托管  

04 政策实施后家长经

济负担 
家长 教育 有钱人 两个 学费 太贵 工人 压力 家庭 现实 条件 上班 自愿 变相 
强制 课外 免费 收钱 

05 政策实施后家长精

力负担与焦虑 
读书 培养 优秀 孩子 焦虑 担心 职高 大学 分流 高考 中考 竞争 长大 群里  
签字 家长会 App 手抄报 家庭作业 微信 打卡 

06 政策实施后学校教

学质量 
学校 老师 布置 课堂 讲课 试卷 批改作业 专业 教学质量 教师 农村 教学内容 
投诉 公立学校 私立学校 水平 疫情 

07 政策实施后教师教

学压力 
太难 假期 待遇 绩效 佛系 检查 作业 辅导 负责 职业 责任心 班主任 班级  
提高 收入 一线 辛苦 辞职 考核 工资 加班 

08 政策实施后学生课

后学习与发展 
美术 书法 兴趣班 体育 音乐 手工 课后 延时 服务 服务费 开心 快乐 周末  
游戏 看电视 放假 回家 休息 睡觉 手机  
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3.2.2. 相关后果话题的关注度 
表 2 报告了相关后果话题的热度分析结果。政策实施后政策实施后校外培训机构减少程度是讨论最

多的话题，占比达 22.3%。其次是对学生参加学校课后服务、课后兴趣培养、回家后的活动安排等学生课

后学习与发展的影响的讨论，占比 18.7%。政策实施后家长精力负担与焦虑，帖子量占比 17%，受到较

多讨论。政策实施后家长经济负担讨论热度同样较高，帖子量占比达 14.8%。这些话题居于公众讨论热度

的前列，成为了公众关注的核心话题。对政策实施后学校教学质量、政策实施后学生校内学习负担、政

策实施后教师教学压力、政策实施后校外培训机构规范性的讨论帖子量相对较少，分别占 9.3%、6.7%、

5.9%、4.9%。公众对各个话题的关注程度的基本特点是更多的关注政策对校外或课后层面的影响，而对

校内或课堂层面的影响的关注相对较少。 
 
Table 2. Popularity of topics related to the “Double Reduction” policy 
表 2. “双减”政策各话题讨论热度 

标签 讨论话题 绝对帖子量(条) 相对帖子量 

01 政策实施后校外培训机构减少程度 46,568 22.3% 

02 政策实施后学生校内学习负担 14,017 6.7% 

03 政策实施后校外培训机构规范性 10,176 4.9% 

04 政策实施后学生课后学习与发展 39,048 18.7% 

05 政策实施后家长经济负担 31,023 14.8% 

06 政策实施后家长精力负担与焦虑 35,409 17% 

07 政策实施后教师教学压力 12,303 5.9% 

08 政策实施后学校教学质量 19,412 9.3% 

3.2.3. 相关后果话题的关注度 

Table 3. The overall emotion score of each topic and policy of “Double Reduction” policy 
表 3. “双减”政策各话题与政策整体情感得分 

维度 具体话题 积极得分 消极得分 置信度 

讨论话题 

政策实施后学生校内学习负担 0.60 0.40 91.0% 

政策实施后校外培训机构减少程度 0.38 0.62 91.0% 

政策实施后校外培训机构规范性 0.64 0.36 91.7% 

政策实施后家长经济负担 0.56 0.44 91.7% 

政策实施后家长精力负担与焦虑 0.40 0.60 91.7% 

政策实施后学校教学质量 0.52 0.48 90.8% 

政策实施后教师教学压力 0.31 0.69 91.7% 

政策实施后学生课后学习与发展 0.45 0.55 91.2% 

政策整体 — 0.55 0.45 91.3% 
 
表 3 显示各话题的情感强度与政策整体情感强度。该表表明，对 C 省份“双减”政策实施的情感打分

均有较高置信度。从各讨论话题来看，政策实施后校外培训机构规范性(0.64)、学生校内学习负担(0.60)、家

长经济负担(0.56)、学校教学质量(0.52)情感积极得分大于 0.5 分，情感偏向积极，说明公众对于这四个方面

的政策后果较为认可。而政策实施后学生课后学习与发展(0.45)、家长精力负担与焦虑(0.40)、校外培训机构

减少程度(0.38)、教师教学压力(0.31)情感积极得分均低于 0.5 分，情感偏向消极，说明公众对政策在此四个
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方面的后果满意度不高。从政策整体上看，C 省份“双减”政策的情感得分为 0.55 分，高于 0.5，但得分并

不高，说明总体上公众对 C 省份“双减”政策的实施持积极态度，但满意度不高，尚有不少需要完善之处。 

3.2.4. 相关后果话题的关注度 
(1) 促进因素 
运用 LDA 模型对非负面语料库进行主题挖掘的结果如表 4 所示，基于非负面语料库绘制的语义网络

图见图 2。结合两种结果，可以发现公众对 C 省“双减”满意度较高的影响因素有三个： 
其一，主题 1 和语义网络关系图“全面→发展”、“人才→培养”反映政策方向的正确性促进了“双

减”政策实施。如评论所说：“‘双减’的目的是培养德智体美劳全面发展的人才，学而优则仕，但是不

是拖垮身体”，“双减”政策顺应当前教育发展规律，有利于推进素质教育、培养高质量人才和促进教育

公平。 
其二，主题 2 和语义网络关系图“市教委→学生”、“学校→学生”反映执行主体的贯彻促进了政

策实施，这包括各级教育行政部门、各个学校、教师的积极落实行动，例如对校外培训机构的治理规范

了培训结构的收费、运行等环节，优化作业设计、减少考试次数、不公布成绩排名等减轻了学生的校内

学习负担，减少校外培训与相对较低的课后服务收费也一定程度上减轻了家长经济负担，教师观念的一

定转变、教学技能的一定提升以及一定的教学创新探索也提升了教学质量。 
其三，主题 3 体现了良好的政策监督促进了政策有效落地。一方面 C 省份建立了较为完善的政策监

督机制，如将“双减”政策落实成效纳入了政府履职督导评价，将校外培训治理纳入区县的绩效考核指

标体系以及畅通“双减”执行的外部监督，如评论“督导组公布了举报电话可以打”。另一方面也设计了

较为有效的监督方法，如建立基础教育“双减”工作监测平台、对地方落实情况进行排名以及部门问责

等。通过建立较为严密的监控机制和监督方法，有利于发现政策执行的偏差并纠正偏差，促进了“双减”

政策的具体落实。 
 
Table 4. Non-negative thematic emotion feature words 
表 4. 非负面主题情感特征词 

主题 特征词(部分) 主题归纳 

P-1 素质教育 质量 人才 公平 评价 政策方向的正确性 

P-2 教育部 案例 学校 市教委 执行 执行主体的贯彻 

P-3 举报 督导 工作 监督 评价 绩效 良好的政策监督 
 

(2) 阻碍因素 
对负面评论语料库进行主题挖掘的结果如表 5 所示，基于负面语料库的语义网络关系图见图 3。反

映出 C 省份“双减”政策满意度不高的因素有以下八类： 
其一，主题 1 体现了政策本身的局限性影响政策的满意度。虽然政策的方向是正确的，但是一些政

策措施尚存在不足。如政策资源配备不够，尤其是财政资金还不足；一些家庭仍然抱怨课后服务收费较

贵。文本中反映最多的问题在于“缺乏将来或未来的学生综合素质评价标准”，现有的“双减”要求克服

“唯分数、唯成绩”倾向，改变以考试成绩为唯一标准评价学生的做法，但是并未规定或提出合理的评

价标准，这给家长、教师或学生均带来了不确定性或茫然。 
其二，主题 2 和语义网络关系图“游戏→成绩”、“手机→成长”体现了家庭教育能力和学生自律

性也影响政策的实施效果。由于中小学生自律性差以及家庭缺乏教育能力或对孩子的监管，导致减负后

的大量空闲时间被用于看电视、打游戏、玩手机等娱乐活动。这影响了学生的健康成长，也影响了家长

对政策的满意度。 
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Figure 2. Semantic network diagram of the “Double Reduction” non-negative corpus 
图 2. “双减”非负面语料库的语义网络图 

 
其三，主题 3 和语义网络关系图“分数→辅导班”、“考试→培训”体现了考试和升学文化影响政

策的实施效果。受到传统科举文化的影响以及长期的“唯分数”倾向，人们重成绩的观念根深蒂固，无

法及时转变为促进学生全面发展的观念。这也导致家长和学生对培训机构的依赖，甚至政策实施后家长

仍然会不惜高价安排“一对一”家教为学生“增负”。 
其四，主题 4 体现了校外培训机构的不当逐利影响政策的满意度。“双减”政策的实施对学科类培

训机构进行了压减和规范治理，然而，由于以上家长和学生的“培训需求”仍然广泛存在，在逐利的动

机下，“高端家政”、“众筹私教”、“住家教师”等隐形培训开始出现。由于相关部门对学科类校外培

训的不断查处和监管增加了培训供给的稀缺性，反而导致隐形培训的不断增加甚至导致价格的高涨，以

至于出现了“愈监管、愈增加、价格愈高”的怪圈，由此，校外培训治理成效大打折扣。 
其五，主题 5 反映教师能力因素影响政策的有效实施。“双减”政策的实施要求教师转变教学理念、

改革作业管理、改革课堂教学、改革考试管理、开展课后服务、善于家校沟通等，这对教师的能力也提出

了全新的挑战，而且，社会对校内教育质量的追求和要求比以往更高。然而，习惯了传统教学模式和方式

的教师目前尚不完全具备这些新的理念、素质和技能。比如有评论指出：“学校有些老师水平真的有限，

还是在用老一套”。这制约了学校教学质量的提升、课后服务的开展，当然，也客观上增加教师的压力。 
其六，主题 6 和语义网络图中的“中考→分数”、“分数→高考”反映当前的中考、高考等教育制

度影响政策的有效实施。一方面，中考、高考仍然是通过考试成绩来选拔学生的，“成绩”这一指挥棒并

没有发生改变；另一方面，中考分流制度、激烈的高考更是加剧了竞争。这种“上面不变”导致家长和学

生难以认同和遵从仅仅“下面转变”的政策，因而补课和繁重的学习任务难以根本改变。 
其七，主题 7 和语义网络关系图“水平→教师”、“农村→学校”体现教育不均衡问题影响政策实

施效果。城市与农村、普通学校与重点学校的区分导致财政投入不均衡、办学规模不均衡、师资配备不
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均衡、教师待遇及生活条件不均衡以及教学水平和质量不均衡。为取得一所更强学校的入学资格，各个

家庭不得不再次投入和加压，繁重的学习也再一次挤进孩子们的世界。 
其八，主题 8 体现当前激烈的社会竞争是阻碍政策有效落地的主要因素之一。除了中考、高考的竞

争和进入更强学校的竞争，家庭和学生还面临着更宏观的社会激烈竞争。当前就业、收入、职称等无不

面临着激烈竞争，这种竞争也传导至家庭和教育领域中。正如有评论指出的那样，“如果孩子学习不好，

未来在社会竞争和阶层划分中就会处于不利位置”。这不仅会难以减轻家长的焦虑情绪，也难以弱化“成

绩竞争”、“补课竞争”，从根本上制约了学生负担的减轻。 
 
Table 5. Negative theme emotion feature words 
表 5. 负面主题情感特征词 

主题 特征词(部分) 主题归纳 

N-1 教育资源 收费 太难 将来 未来 政策本身的局限性 

N-2 学生 跟不上 游戏 看电视 休息 家庭教育能力和学生自律性 

N-3 家长 焦虑 补课 升学 考试 考试升学文化 

N-4 机构 退费 补课 小区 校外培训机构不当逐利 

N-5 教师 教学水平 课后 服务 待遇 教师能力不足 

N-6 高考 中考 职高 分数线 中考高考制度 

N-7 有钱人 农村 普通 名校 城市 教育不均衡问题 

N-8 社会 长大 技校 能力 竞争 社会激烈竞争 
 

 
Figure 3. Semantic network diagram of the “Double Reduction” negative corpus 
图 3. “双减”负面语料库的语义网络图 
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4. 讨论 

通过 C 省份“双减”政策成效的实证评估，可以发现运用社交媒体数据进行政策评估的优势、可行

性以及局限性。 

4.1. 运用社交媒体数据进行政策评估的优势 

一是运用社交媒体数据进行政策评估有利于更全面地评估政策的后果。以往的评估研究往往遵循的

是一种“自上而下”的逻辑或者目标达成模式对政策进行评估，尽管这种评估逻辑具有重要价值，然而

其对政策后果的考察仅仅局限于与政策目标相关的后果，而忽略了对政策产生的其它影响的考察。运用

社交媒体数据的评估，则采用的是一种“自下而上”的逻辑或“数据驱动的知识生产模式”，即主要地依

靠“数据来说话”，事先并不先入为主设定考察哪些后果，而是从数据中去识别公众讨论了哪些话题，

最终获得了“最初不知道要问的问题的答案”[8]。从“目标达成”的角度看，本文表明学生校内学习负

担、家长经济负担有所减轻，但校外培训负担、家长精力负担仍然不小。但除此之外，本文还发现了“双

减”政策的其它的附带效果，如学校教学质量得到了改进，非学科类校外培训机构规范性得到加强，学

生课后学习与发展出现新问题，教师的教学压力加大。运用社交媒体数据的评估不仅考察了与政策目标

相关的后果，还考察了政策的附带后果，因而可以更全面地考察政策的后果。 
二是有利于更准确的评估政策后果。在 C 省份“双减”政策实施的评估中，采集了有关政策后果的

评论 272,430 条，这是采用问卷和访谈方法难以企及的样本量。而且，由于互联网的隐藏作用，发帖人员

很少承受表达的群体压力和社交压力，这些评论数据很好地反映了相关公众对“双减”政策的“真实情

感”。从 C 省份“双减”政策实施的评估结果看，相较于运用传统评估方法评估获得结论[9]，此次评估

的消极情感略高，这一定程度上说明此次评估更好地捕获了公众的真实看法，从而提升了评估结果的准

确度。 
三是增强了评估的深入性。本文运用 LDA 模型和语义网络图等方法对社交媒体数据进行挖掘，获得

了影响“双减”满意度因由的认识。这使得政策评估不再停留在获知“效果如何”层面，还提供了更深入

的、有关“双减”政策“为什么有效或无效”的洞见。对 C 省份的评估结果表明，政策方向的正确性、

执行主体的落实行动和良好的政策监督促进了双减政策正面效果的出现，而政策环境因素、政策本身的

局限性、执行主体因素和目标群体的特性则导致公众满意度不高。这说明，“双减”政策无论在政策指

向上和政策导向上均是正确的、符合教育发展规律的，政策执行人员也进行了积极的贯彻。然而“双减”

政策的实施目前还存在四大误区。一是忽略了政策环境的影响。现有政策尽管制定了各种具体细则，但

是对当前我国社会竞争压力大、教育不均衡问题、考试和升学文化传统的约束考虑不够。二是改革缺乏

系统性。在中考制度、高考制度甚至大学教育制度没有开展“基于学生的健康成长和全面发展”的改革

的前提下，仅对基础教育这个子系统进行改革，会导致改革缺乏联动性。三是未能抓住改革的“牛鼻子”。

在“双减”中，形成“德智体美劳全面发展”的观念与行为依赖于正确的、新的学生素质评价标准的建

立。然而，现有政策并未这一“指挥棒”进行改革，导致家长、学生、教师等的观念和行为亦只能照旧，

甚至在政策强制减负与评价标准依旧中，产生茫然与焦虑，减少对政策的认同甚至产生违背行为。四是

政策实施理想化。政策有效实施有赖于充足的财政资源、教师的适应能力、家长开展家庭教育的能力、

较强的学生自律性以及校外培训机构的配合。然而，现有这些条件都还不具备或不充分。总体来说，只

有把“双减”政策实施视为一场社会改革，一场教育制度的系统改革，一种学生评价标准的改革，一种

家长、学生、教师、校外培训机构观念、能力、行为的改革，政策才能得到真正有效地实施。这也说明，

运用社交媒体数据进行政策评估可以获得政策运行的更深入的认识。 
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4.2. 运用社交媒体数据评估公共政策的可行性 

通过实践的验证，可以发现该方法具有很强的可操作性。首先评估数据的收集、分析和挖掘，都具

有技术上的可行性。抖音、微信、微博、知乎、地方问政网均是受不同群体关注和使用的平台，数据均对

外开放、覆盖的人群广，而且近几年的数据都可以提取，这保证了数据的可获得性和丰富性。社交媒体

数据可以实时进行采集和分析，能够帮助随时随地掌握一手资料，为政策评估提供及时有效的数据支撑；

数据收集和分析依托互联网和互联网终端，借助爬虫工具、代码块和情感分析等工具进行，这些方法较

易掌握。此外，整个评估过程对人力、物力和财力的要求不高，评估的成本也较低。 

4.3. 运用社交媒体数据评估公共政策的局限性 

实践的验证也揭示了目前的方法尚存一些局限。一是数据的非代表性问题。社交媒体数据可能无意

中排除了部分人群[10]，在本文中由于中小学生较少使用前述社交媒体并发表评论，因此评估缺少学生群

体的声音，导致数据的覆盖性受影响。此外还可能存在数据噪声问题，社交媒体上存在某些营销号或个

人会故意发布一些不实信息或带有误导性信息来达到某种目的，尽管本文采用了一定方法进行过滤，但

这些数据难以全部清除。另外，对影响因素的分析还需要引入和开发更科学的大数据方法，以提升影响

因素识别的可靠性。 

5. 结论与展望 

本文基于对社交媒体数据的特点和政策评估的逻辑和程序，构建了一套运用社交媒体数据对公共政

策满意度进行评估的方法，然后以 C 省份“双减”政策为案例，进行了方法的实际运用。方法构建与实

证运用的交互表明，社交媒体数据在政策评估中具有诸多的优势和可行性，但也存在一定的局限性。从

其优势和可行性而言，本文构建的方法具有较强的应用价值和推广价值。从其局限性而言，未来的方法

构建可以从以下方面进行进一步优化：一是纳入传统定性分析、定量分析进行补充，提升数据的覆盖面，

解决部分利益群体的声音缺失问题。二是引入更科学的核查事实工具，进一步区分和排除数据噪声。三

是引入更先进的影响因素分析方法，以使影响因素识别更为准确。四是从二者融合的角度，探索更多的

评估维度，以使评估结果更为全面和深入。 
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