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摘  要 

研究旨在研究大学生神经质水平和疼痛共情能力，并探讨二者之间的关系，从而探索神经质的适应性价

值。研究采用陈仲庚修订的艾森克人格问卷–成人版作为测量工具，对124名在校大学生进行调查，进

行数据筛选后进行疼痛共情实验研究。通过对图片进行判断和评分，收集其正确率、判断反应时以及评

分数据，运用SPSS 27.0进行数据分析，结果显示：(1) 作为疼痛共情的反映指标之一的观看图片时感受

到的疼痛程度在性别上存在显著差异；(2) 观看图片时感受到的疼痛程度在来源地上存在显著差异；(3) 
神经质水平在各人口学变量上不存在显著差异；(4) 大学生神经质水平与观看图片时感受到的疼痛程度

之间存在显著正相关，且神经质水平对观看图片时感受到的疼痛程度有正向预测作用。最终得出结论：

大学生神经质水平与疼痛共情之间的关系为正相关，且前者对后者有正向预测作用。 
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate neuroticism and pain empathy of university students, 
and to explore the relationship between neuroticism and pain empathy, and to explore the adaptive 
value of neuroticism. The study used Eysenck personality questionnaire-adult version revised by 
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Zhonggeng Chen as a measurement tool, investigating 124 college students, after the screening data 
the experimental study of pain empathy was conducted. Through the study of the judgment of pain 
and pain pictures and ratings, collect the ratings, judgment, reaction time and the correct data, us-
ing SPSS 27.0 for data analysis, the results showed: (1) The amount of pain experienced while view-
ing images, one of the indicators of pain empathy, showed significant gender differences. (2) There 
was a significant difference in the degree of pain experienced while viewing the images at the source 
(3) There was no significant difference in neuroticism among different demographic variables. (4) 
There is a significant positive correlation between neuroticism level and pain degree when partici-
pants viewed the pictures, and neuroticism level has a positive predictive effect on the kind of pain 
degree. It is concluded that neuroticism has a positive correlation with pain empathy, and the for-
mer has a positive predictive effect on the latter. 
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1. 问题提出 

1.1. 研究背景 

生活中我们要接触各种各样的事物，然而对于同一件事物，不同的人们会有不同的感受和看法，甚

至完全相反，同样身处逆境，乐观的人更容易寻找希望和机会，悲观的人更容易感到失望和无助。为什

么在看待事物时不同的人会产生这种差异？大五人格理论曾找出了五种人格特质来对人格进行描述，艾

森克人格理论也致力于人格特质的划分，他们并不是将人分为特定的类型，而是根据这些人格特质的“含

量”与“分布”的不同，来推测人格特征，也正是由于这一点，造就了人格的巨大差异。 
“神经质”是艾森克人格理论和大五人格理论的人格特质之一，可见其在人格当中的显著地位。不

过，这一人格特质通常被视为一种“负性特质”，也常常与某些社会不适应性行为相联系；在大量的心

理学研究之中，神经质的消极影响被人们较多关注和说起。然而，随着“神经质”被心理学家们从《精神

障碍诊断与统计手册》DSM 中删去，以及 20 世纪末积极心理学的兴起，越来越多的人们开始思考，作

为一种重要且普遍的人格特质，神经质对人的影响并不是绝对负面的。从而不由得开始思考，如果从积

极性心理学的角度出发，神经质对个体是否有特殊的适应性价值？以往的数据表明，这种适应性是有可

能的。物竞天择，适者生存，物种某些完全不具备适应性价值的行为特点或生物特性被淘汰掉；有些无

害的特性可能会逃掉一劫，但由于其没有明显价值，绝不会被发展[1]。因此从这个角度看，神经质是具

有某种适应性价值的。 
同时，道德行为的重要纯粹的组成部分——利他行为，也随着积极心理学的兴起而成为了十分抢眼

的研究对象。研究已表明，共情是引发利他行为的重要动力[2] [3]。并且，神经质与共情之间存在正相关

[4]，神经质水平高的个体也具有更强的感知他人情绪的能力[5]。在共情这一大领域中，疼痛共情对个体

生存和适应社会都有重要的意义[6]。关于疼痛共情的课题，目前的研究集中在个体因素方面，诸如性别、

道德水平、情绪状态等[7]。除此之外，人格特质，对疼痛共情也可能产生较大的影响。在诸多人格特质

中，神经质又与共情有着千丝万缕的联系，那么，让人不禁更深一层探究和思考，神经质这种人格特质
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与疼痛共情之间存在着什么样的关系？这就是本研究所想要回答的问题。 

1.2. 研究目的 

疼痛共情是一种正面的品质和能力，疼痛共情水平强的人通常被认为更有人性、更具关怀温暖、富

有同情心和爱心等；而神经质通常被认为是一种负面的人格特质，通常被视作焦虑不安、忧郁苦恼、悲

观失望、过度敏感的代名词。本研究旨在探究神经质这种人格特质的适应性价值，试图将其与疼痛共情

相联系，探索二者之间是否存在一定的关系，以及这种关系的趋势，以期让大众更加正确、全面地了解

疼痛共情和神经质，希望通过此研究能够发现神经——这一一直以来被认为具有消极负面色彩的人格特

质与疼痛共情——这种具有积极意义和适应性价值的能力之间的关系。 

1.3. 研究意义 

1.3.1. 理论意义 
在关于神经质的研究中，均发现神经质会对个体的心理及行为产生负面影响，相对缺乏对其人格适

应性的探究[1]。所以本研究旨在探究大学生“神经质”——以往与消极方面相联系的人格特质，与疼痛

共情的内在联系，能够使我们更加全面、正确地了解神经质人格特质、疼痛共情以及二者可能存在的关

系，从而以更加准确的视角对待神经质这种人格特质；加上以往对神经质的过度消极的看法，若有可能

对此种消极看法有所改变，转而为其填充、拓展积极意义，探究发现神经质的适应性价值，那么本研究

也具有了更大的意义，这也是本研究的初心。 

1.3.2. 实践意义 
促使大众更加正确认识神经质这一特质，了解其积极方面，能够有助于我们在生活中更加客观看待

这一特质，看待明显具有该特质的群体；有助于发现其适应性价值，看到其正反两方面的意义，使得神

经质水平高的人群更加全面的认识自己，更加积极地将这种特质运用起来，看到这种人格的积极面，更

加接纳自己，学会多角度看待神经质这一人格特质。这就是本研究的实践意义。 

2. 研究综述 

2.1. 共情的概述 

共情(empathy)也被叫作“同理心”，通常也被理解为“感同身受”，切身体会他人内心世界、与他

人精神世界同在。 
它与我们日常熟悉的“同情”不是一个概念。“同情”只涉及在浅显的层次，仅限于对对方物质帮助

或情感慰藉，共情层次更深入，指个体能使自己进入到对方个人的精神世界，是一种可以通过了解、想

象等去理解和分享他人的情绪、情感、行为和思维的过程[8]-[10]，研究发现，共情分为情绪共情和认知

共情[11]-[13]两种。前者更侧重于情绪情感，是个体对他人情绪、情感进行替代性分享[14]。后者则强调

知觉认知[15]，以此推断和理解他人情绪和行为[16]。 

2.1.1. 疼痛共情的概述 
与人们生活密切相关的一种共情是疼痛共情(pain empathy)，即对他人疼痛和痛苦的“感同身受”。

个体观看他人疼痛时，会产生对他人疼痛的感知、体验和情绪反应，这就是一种典型且重要的共情体验

[17]。它不仅发生在个体观看他人痛苦情境时，也发生在个体体会到他人因痛苦而产生的情绪体验时。以

往有研究表明：在个体的社会交往与生存发展的过程中，疼痛共情起到了显著的作用，它能使个体将他

人经历的痛苦和自己的感受联系起来[18]。 
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疼痛共情对个体保持和经营良好人际关系有积极意义，对个体逃避威胁和负面经历有重要意义。疼

痛共情使个体更能设身处地理解感受他人的疼痛体验，从而使其更易做出亲社会行为；疼痛共情涉及到

对他人所处疼痛情境的准确识别和敏感度，使个体处于似曾相识的危机关头之时能更加迅速和准确地加

强警戒或采取防御[19]。 
疼痛共情在人群中有高有低，但如果个体疼痛共情紊乱或功能受到损伤，那么会伴随出现存在于人

际互动中的有关情绪情感的障碍。国外的一项临床研究调查了自闭症(autism spectrum disorders, ASD)患
者和神经分裂症患者的共情能力失调情况，它的研究结果表明，二者在共情功能上均存在紊乱，而前者

表现为理解和推测他人情绪态度的困难，后者则在识别环节出现问题，存在识别他人情绪困难的障碍[16] 
[20]。 

2.1.2. 疼痛共情的测量 
要求被试观看可引起疼痛共情的图片，并根据指导语作出相应要求。这一环节通过心理学专业编程

软件 Psychopy3 设计实验程序。疼痛共情的水平通过三个指标来间接反映，即：判断图片疼痛与否的准

确度、判断图片疼痛与否的按键反应时、研究对象观看图片时感到的疼痛程度作为反应指标。 
被试任务为：判断图片内容是否疼痛以及对自己在观看图片时感到的疼痛进行主观评分(0~5 分)。通

过正确率、反应时、观看图片时感受到的疼痛程度这三个指标，间接反映个体疼痛共情的水平。 

2.2. 神经质的概述 

2.2.1. 神经质的界定 
Wiggins 第一个发现神经质，此后其他研究者进行了深入的研究。虽然不同研究者采用命名不同，但

目前最常使用的还是“神经质”或“情绪稳定性”。贡献显著的艾森克教授经过研究发现，情绪性、自强

度、焦虑等具有同一性，他把神经质与“情绪性”相联系，以神经质代替情绪性，从而把其统一定义为神

经质。本研究所指的“神经质”采用艾森克的定义。艾森克的这一术语与精神疾病没有必然关系。他认

为，神经质与一些负面的消极情绪相关，比如：焦虑、喜怒无常、紧张、内疚、易怒、害羞等等[21]。EPQ
中的 N 定义为：N 神经质(又称情绪性)，它反映的是正常行为，并非病症。分数高可能是焦虑、常忧郁、

情绪反应强烈[22]。通过大量的研究表明，神经质个体常常表现为焦虑、抑郁、烦恼，会产生更多的负情

绪[21]。 

2.2.2. 神经质的测量 
神经质一般被当作一个连续维度，并非是离散状态。神经质检测分数在人群中的分布接近正态分布。

目前，测量人格特质主要依靠量表，对神经质的研究采用自我报告式的量表，最常见的是大五人格量表

——神经质分量表(NEO PI-R)和艾森克的神经质 N 量表(EPQ) [1]。 

2.3. 疼痛共情与神经质的相关研究 

共情与神经质水平之间有着千丝万缕的联系。个体的神经质水平能够显著正向预测个体共情[23]-
[25]，对他人正在遭受的痛苦，高神经质水平的个体要更敏感、生理唤醒水平也更高[26]，这表明了共情

和神经质之间的密切联系[7]。而神经质和消极的情感体验关系更加密切[27]，有研究表明，共情中存在共

情忧伤的成分，该成分和神经质有显著正相关。 
有研究应用脑成像技术发现，前扣带回皮层(ACC)到伏隔核的投射对小鼠疼痛的社会转移至关重要，

揭示了 ACC 在疼痛共情神经环路中的关键作用，也为探究神经质个体在类似神经环路中的可能差异提供

了参考[28]。还有研究通过实验范式操控被试的情绪状态或诱导不同的情绪调节策略，观察其对疼痛共情
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的影响，并进一步对比不同神经质水平个体的差异，为理解神经质个体因情绪调节能力不同而导致的疼

痛共情差异提供了理论方向，有助于从认知角度解释神经质与疼痛共情之间的关系[29]。另外，有研究直

接表明：正常情境下，相比低神经质个体，高神经质个体表现出更高的疼痛共情水平；应激情境下，低

神经质个体的疼痛共情水平显著提高，但高神经质个体变化不显著[7]。也就是说神经质水平高的个体，

表现出的疼痛共情水平也更高，且更稳定。但与此相关的研究还很少，因此本研究将通过实验验证疼痛

共情与神经质的关系；同时我们将纳入人口学变量，探究神经质和疼痛共情在人口学变量上的差异。 
在以往研究的基础上，我们提出假设：神经质水平与疼痛共情水平之间存在显著的正相关，且神经

质对疼痛共情有正向预测作用。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象 

此次研究择取全日制本科生作为研究对象。为提高样本代表性，使得研究结果更具有推广价值，在

保证有效被试量充足的情况下，我们在多所高校、不同专业、不同年级招募被试。同时，通过 Gpower 计
算所需样本量为 82 人(见图 1)。据此首先进行问卷调查，当场回收，一共回收问卷 124 份。而后对其进

行疼痛共情实验。 
 

 
Figure 1. Results of sample size calculation by Gpower 
图 1. Gpower 被试量计算结果 

 
根据本实验要求，并且参考以往研究对该问卷的使用情况，剔除不符合范围的被试和未认真作答(例

如反应时很快且正确率很低、反应时过快、正确率过低等极端结果)的被试 23 人，共收集有效问卷 101
份，有效率达到 82.7%。最终筛选的被试都在有效范围内，视力及色觉正常，且无情感障碍史。另外，为

避免数据受被试态度影响，在邀请被试参加实验前就给予一定的报酬。被试基本信息见表 1。 
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Table 1. Demographic variables of the survey respondents 
表 1. 调查对象人口学变量情况(N = 101) 

人口学变量 分类 人数(人) 百分比(%) 

性别 
男 48 47.5 

女 53 52.5 

年级 

大一 21 20.8 

大二 22 21.8 

大三 24 23.8 

大四 34 33.7 

独生子女 
是 42 41.6 

否 59 58.4 

来源地 

大城市 33 32.7 

小城镇 35 34.7 

乡村 33 32.7 

学科类型 
文科 47 46.5 

理科 54 53.5 

 
由上表可知本次调查总人数 101，达大样本；其中男生 48 人，女生 53 人，比例均衡且均达到大样

本；各年级人数除了大四学生未达到 30 大样本；在独生子女、来源地、学科类型上，也都达到 30 的大

样本。 

3.2. 研究工具 

本研究采用《艾森克人格问卷–成人版》测量大学生个体神经质水平，共收集 124 份。计算掩饰性

分量表和精神质分量表得分，将 P 分 < 8 分、L 分 < 15 分的被试纳入筛选范围[26]。除了剔除不符合该

范围的被试，还应删掉未认真作答的被试数据。采用孟景编制的疼痛图片和非疼痛图片，通过心理学专

业编程软件 Psychopy3 设计实验程序，测量疼痛共情水平(以被试对图片的判断正确率、反应时、主观评

分作为反应指标)。 

3.2.1. 艾森克人格问卷–成人版 
此问卷由 85 个题目组成，是陈仲庚等根据 643 人的大样本结果，将每个项目和各个分量表之间进行

相关分析，通过甄选项目最终形成，由陈仲庚修订[30]。以往研究表明，该问卷具有较好的信效度。 
该问卷反映了被试在人格四个维度方面的因子分： 
(1) 精神质量表(P 分) 20 题：也称倔强性，并非暗指精神病。高分者可能是孤独冷漠、缺乏同情心、

固执、难以适应、难与人相处，感觉迟钝，好挑衅，或攻击性强且不顾危险等。 
(2) 神经质量表(N 分) 24 题：反映被试正常行为表现出来的情绪是否稳定；高分者敏感、忧虑，低分

者乐观轻松。 
(3) 内外倾向量表(E 分) 21 题：反映被试内外倾的人格特征，高分者外向、活跃、好交际，低分者内

向、安静、好独处。 
(4) 掩饰性量表(L 分) 20 题：反映被试掩饰性、防御性，或本次作答的真实性，也可反映其社会性幼

稚水平。高分代表该次测验的结果可信度低[21]。 
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3.2.2. 疼痛共情材料 
采用 72 张由孟景编制的两种图片，两种图片类型分为：疼痛图片或非疼痛图片，每种图片各 36 张。

其中，疼痛图片是个体的脸部受到伤害的图片，如用针管扎脸部；非疼痛图片则与之相反，如棉签放置

脸部。该类图片在多个研究中使用，疼痛图片能有效引起疼痛共情。实验采用的每张图片的大小和像素

水平保持一致[7] [27]。 

3.3. 研究流程 

该实验研究以问卷筛选符合要求的大学生为实验被试，以神经质水平为自变量，以疼痛共情的水平

为因变量，该因变量由均反应时、均评分(研究对象观看图片时感受到的疼痛程度)、正确率为反映指标。 
首先，被试可通过指导语熟悉实验规则，然后完成练习部分的 10 个试次，判断是否疼痛。正式测试

阶段包含判断疼痛 72 个试次，评分 36 个试次。 
正式实验按任意键开始。计算机屏幕中央会出现一个注视点“+”，紧接屏幕中央会出现一张疼痛图

片或非疼痛图片，图片随机出现且不重复，待被试按键完毕，自动进入下一张图片。 
当图片出现时，要求被试准确做按键反应判断所呈现图片疼痛与否，被试认为疼痛则按“←”键，

不疼痛则按“→”键。判断疼痛的 72 个试次完毕后，按任意键，进入评分环节：屏幕中央仍然为图片，

下方会出现疼痛评分框，呈现 5 点计分的疼痛程度标尺，0 = 完全不痛，从 1 开始为开始疼痛，5 = 最疼

痛。每一张图片评分完毕后，进入下一个试次。 
对每位被试以上述程序单独进行测量，观看同样的图片，进行疼痛程度的评分，最后收集疼痛判断

结果、评定分数以及判断结果所用反应时。将被试与所得三类结果进行分析，探究神经质与疼痛共情之

间的关系以及关系的程度。 

3.4. 数据处理及统计 

数据收集完毕后，统一进行数据整合，然后进行录入和处理、统计，包括描述性统计、独立样本 t 检
验、方差分析、相关分析和回归分析等。使用 SPSS19.0 进行相关操作。 

4. 研究结果 

4.1. 大学生疼痛共情总体状况 

由数据分析可知反映大学生疼痛共情水平的三个指标——正确率、均反应时和观看图片时感受到的

疼痛程度的均值和标准差，从中可以得知重庆师范大学大学生疼痛共情的总体情况。其中正确率为 0.901 
± 0.127，均反应时为 1.285 ± 0.571，观看图片时感受到的疼痛程度为 1.893 ± 0.652。 

4.2. 大学生疼痛共情在人口学变量上的差异 

通过差异检验可知，大学生疼痛共情在人口学变量上的差异，具体情况见表 2。其中，男性的正确率

和均反应时都要略高于女性，男女的正确率标准差比均反应时的标准差较小，数据更为稳定；而在观看

图片时感受到的疼痛程度上，女性显著高于男性。从年级上看，正确率、均反应时和观看图片时感受到

的疼痛程度都没有显著差异。从来源地来看，在观看图片时感受到的疼痛程度上，来自城市的被试要高

于农村，来自城镇的被试群体观看图片时感受到的疼痛程度最低，来自城镇与来自城市的被试之间有显

著差异；三者的正确率和均反应时并没有很大差异。从文理科上看，文科被试观看图片时感受到的疼痛

程度要高于理科被试，差异未达到显著。独生子女和非独生子女的三个指标差异均很小。 
经过统计检验，除观看图片时感受到的疼痛程度在性别和来源地上存在显著差异，反映疼痛共情能

力的三个指标——正确率、均反应时、观看图片时感受到的疼痛程度在人口学变量上均不存在显著差异。 
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Table 2. Analysis of the differences in pain empathy levels in demographics 
表 2. 疼痛共情水平在人口学上的差异分析 

 分类 正确率 均反应时 观看图片时感受到的疼痛程度 

性别 男(48) 0.92 ± 0.11 1.30 ± 0.61 1.71 ± 0.65 

 女(53) 0.89 ± 0.14 1.27 ± 0.54 2.03 ± 0.66 

 t 1.215 0.306 −2.462** 

 p 0.227 0.760 0.016 

年级 大一(21) 0.86 ± 0.17 1.22 ± 0.61 1.88 ± 0.71 

 大二(22) 0.95 ± 0.46 1.28 ± 0.49 1.84 ± 0.63 

 大三(24) 0.88 ± 0.15 1.33 ± 0.44 1.97 ± 0.80 

 大四(34) 0.92 ± 0.10 1.30 ± 0.69 1.85 ± 0.58 

 F 2.145 0.131 0.184 

 p 0.099 0.941 0.907 

 LSD    

来源地 城市(33) 0.90 ± 0.13 1.27 ± 0.67 2.08 ± 0.72 

 城镇(35) 0.90 ± 0.14 1.28 ± 0.54 1.67 ± 0.62 

 农村(33) 0.91 ± 0.11 1.30 ± 0.51 1.90 ± 0.62 

 F 0.126 0.018 3.478* 

 p 0.882 0.982 0.035 

 LSD   ① > ② 

文理科 文科(47) 0.90 ± 0.13 1.314 ± 0.642 2.004 ± 0.755 

 理科(54) 0.90 ± 0.13 1.261 ± 0.505 1.773 ± 0.570 

 t 0.164 0.464 1.716 

 p 0.870 0.644 0.090 

是否独生子女 是(42) 0.91 ± 0.13 1.33 ± 0.61 1.87 ± 0.77 

 否(59) 0.90 ± 0.12 1.26 ± 0.54 1.89 ± 0.59 

 t 0.450 0.613 −0.133 

 p 0.654 0.541 0.894 

注：*p < 0.05 **p < 0.01，下同。 

4.3. 神经质水平在人口学上的差异分析 

通过统计检验可知，男性的神经质水平略低于女性，文科生的神经质水平略高于理科生，独生子女

神经质的差异很小。通过概率统计分析，发现大学生神经质在性别、是否为独生子女和文理科上差异不

显著，意味着其具有一致性。来自城镇的被试群体神经质水平最低，来自城市的最高；大三年级的神经

质水平最高，大一年级的神经质水平最低。通过分析检验，大学生神经质水平在来源地和年级上不存在

显著差异。神经质水平在人口学上的差异分析见表 3 和表 4。 
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Table 3. Analysis of the differences in neuroticism levels in demographic variables 
表 3. 神经质水平在人口学变量上的差异分析 

性别 独生子女 专业 

男(n = 48) 10.06 ± 4.51 是(n = 42) 10.90 ± 5.01 文科(47) 11.49 ± 4.29 

女(n = 53) 11.42 ± 5.02 否(n = 59) 10.68 ± 4.27 理科(54) 10.15 ± 4.75 

t −1.495 t 0.245 t 1.480 

p 0.138 p 0.807 p 0.142 
 
Table 4. Analysis of the differences in neuroticism levels on demographic variables 
表 4. 神经质水平在人口学变量上的差异分析 

来源地 年级 

城市(33) 10.97 ± 5.02 大一(21) 10.33 ± 4.08 

城镇(35) 9.60 ± 4.58 大二(22) 10.41 ± 4.86 

农村(33) 10.58 ± 4.74 大三(24) 11.63 ± 4.03 

  大四(34) 10.68 ± 4.57 

F 1.533 F 0.387 

p 0.221 p 0.762 

LSD  LSD  

4.4. 神经质水平与疼痛共情水平的相关分析 

通过相关分析可知，正确率与均反应时之间存在显著负相关，说明对疼痛图片反应更快的被试判断

疼痛的准确性也更高；研究对象观看图片时感受到的疼痛程度和 N 得分之间存在显著正相关，说明观看

图片时感受到的疼痛程度更强烈的被试，神经质水平也更高。具体见表 5。 
 
Table 5. Correlation between pain empathy and neuroticism levels 
表 5. 疼痛共情与神经质水平之间的相关 

 正确率 均反应时 观看图片时感受到的疼痛程度 N 得分 

正确率 1    

均反应时 −0.453** 1   

观看图片时感受到的疼痛程度 0.026 0.014 1  

N 得分 0.007 −0.010 0.447** 1 

4.5. 神经质水平与正确率、均反应时、观看图片时感受到的疼痛程度的回归分析 

通过对神经质水平与正确率、均反应时、观看图片时感受到的疼痛程度进行回归分析可知，以均反

应时、正确率和观看图片时感受到的疼痛程度分别作为因变量，以 N 得分作为自变量，进行逐步回归分

析，结果表明，观看图片时感受到的疼痛程度与 N 得分之间存在显著的正向预测作用，N 得分可以正向

预测观看图片时感受到的疼痛程度 19.2%的变异——神经质水平可以正向预测疼痛共情水平 19.2%的变

异量。其他变量均无此关系。具体见表 6。 
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Table 6. Regression analysis of college students’ neuroticism levels and pain empathy 
表 6. 大学生神经质水平与疼痛共情的回归分析 

因变量 自变量 R R2 调整 R2 F Beta T 

均反应时  0.010 0.000 −0.010 0.009 −0.010 −0.097 

正确率 N 得分 0.007 0.000 −0.010 0.005 0.007 0.072 

观看图片时感受到的疼痛程度  0.447 0.200 0.192 24.787** 0.447 4.979** 

5. 分析与讨论 

5.1. 大学生疼痛共情水平在人口学变量上的特征 

由调查研究发现，大学生疼痛共情水平的三个指标——正确率、均反应时、观看图片时感受到的疼

痛程度在人口学变量——年级、文理科、是否为独生子女上均不存在显著差异。而观看图片时感受到的

疼痛程度在性别和来源地上存在显著差异。 
首先可从性别上进行讨论：男性的正确率和均反应时都要略高于女性；而在观看图片时感受到的疼

痛程度上，女性显著高于男性，这可能是由于女性对与他人疼痛识别和自身的感受更加深刻。虽然女性

对疼痛的耐受度更高于男性，但是由于生理差异，女性对于疼痛的感受、识别要更加深入，更加细腻，

从而面对他人疼痛时自身感受也会更加明显一些，在表达上可能也更加充分。 
也有可能是由于研究对象对观看图片时感受到的疼痛程度的评分可能涉及到对疼痛感受的输出和量

化，部分男性对于疼痛的表达有可能会受到社会赞许性等某些原因，有可能倾向于低估自己的感受或者

不能够充分表达疼痛，或是有意识无意识的压制等等，这些原因也可能使得男性的研究对象观看图片时

感受到的疼痛程度显著低于女性。这一点值得进一步的研究探讨。 
三个指标在年级之间不存在显著差异。其中，大二的正确率最高，大一的均反应时最短，大三的研

究对象观看图片时感受到的疼痛程度最高。 
从来源地来看，在研究对象观看图片时感受到的疼痛程度上，来自城市的被试感受到的疼痛程度最

高，来自城镇的被试群体最低，且二者具有显著差异，这可能是由于城镇相比较城市，生活压力没有那

么大，而且生活在城市，接收到的刺激更为丰富，接受的教育也更为先进，从而更善于体会他人的痛苦

情绪，对于别人的疼痛，自身感受也更加强烈，也更善于表达自身的感受；而来自农村的被试群体可能

由于生活条件的不富裕，让他们更早的接受了人情冷暖，使得对疼痛、苦楚的感受更为强烈；这有可能

是造成来自城市的被试和来自城镇的被试在观看图片时感受到的疼痛程度上差异显著、且来自乡村的被

试观看图片时感受到的疼痛程度也要高于城镇的原因，但是这一点也值得进一步探讨。 
从文理科上看，二者的正确率和均反应时差异很小，而文科被试的观看图片时感受到的疼痛程度要

高于理科被试，差异未达到显著。独生子女和非独生子女的三个指标差异均不大，非独生子女的均反应

时略低于独生子女，观看图片时感受到的疼痛程度略高于独生子女。 

5.2. 大学生神经质水平在人口学变量上的特征 

大学生神经质在性别、是否为独生子女和学科类型上不存在显著差异。但是其中，男性的神经质水

平略低于女性，可能是由于男性更多运用和擅长理性思维，而女性更多运用感性思维[31]；文科生的神经

质水平略高于理科生，本研究设想文科生与理科生的神经质差异显著且文科生高于理科生，是由于文科

生的情感更为细腻深刻，理科生则更多运用思维看待事物，但本研究结果并未发现显著差异，这些可能

是由于人格的稳定性和差异性所致。 
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大学生神经质在来源地和年级上不存在显著差异。其中，来自城镇的被试群体神经质最低，来自城

市的最高这可能是由于城市生活压力很大，而城镇相比较农村生活质量优越，相比较城市压力较小所造

成的一种普遍心态。年级上的差异也并不显著，其中大三的神经质最高，这可能是由于现阶段大三学生

更多开始准备升学(如考研)或考公和实习工作，以及对未来的焦虑；大一学生正处于青春期到成人的转

变，且刚从严格且压力大的高中进入大学，开启丰富多彩的大学生活，比起高中，生活内容更加充实多

彩，学业压力降低，从而看待事物更加乐观开放，这可能是他们神经质较低的原因。但总体来说，并不

存在显著差异。 

5.3. 大学生神经质水平与疼痛共情水平的相关分析 

大学生神经质和观看图片时感受到的疼痛程度(反映疼痛共情水平)之间存在显著的正相关，这与前

人的研究结果相一致[10]。经过进一步的回归分析，发现神经质水平(N 得分)对疼痛共情水平(观看图片时

感受到的疼痛程度)有显著的正向预测作用。 

5.4. 神经质水平与疼痛共情呈正相关的原因分析与讨论 

神经质是一种人格特质，常表现为情绪不稳定、易焦虑、抑郁和敏感等。疼痛共情则是个体对他人

疼痛的感知、理解与情感反应。两者之间存在正相关，以下结合相关理论深入探讨其原因。 
从神经生物学机制来看，神经质个体的大脑可能存在杏仁核等情绪相关脑区的过度活跃。杏仁核在

情绪加工与疼痛共情中均起重要作用。当面对他人疼痛情境时，神经质者活跃的杏仁核可能会增强对疼

痛相关情绪信息的处理，使其更易感受到他人的痛苦，从而表现出较高的疼痛共情。例如，在功能性磁

共振成像(fMRI)研究中发现，神经质得分高的个体在观看他人疼痛图片时，杏仁核的激活程度显著高于

得分低者，且这种激活程度与他们报告的疼痛共情水平呈正相关。 
在认知机制方面，神经质者往往存在注意力偏向。他们更倾向于关注负面信息，在疼痛共情情境中，

会将更多的注意力资源分配到他人的疼痛表现上，从而增强对疼痛细节的感知与理解，进而提升疼痛共

情水平。比如在一项注意力追踪实验中，神经质个体对疼痛场景中的疼痛线索追踪准确率更高，且这一

准确率与他们的疼痛共情分数正相关。 
依据社会角色理论，神经质个体可能由于自身的情绪敏感性，更在意自己在社会互动中的角色与形

象。他们害怕因对他人疼痛无动于衷而被视为冷漠、缺乏同情心，所以会努力去感知和回应他人的疼痛，

表现出较高的疼痛共情。例如在群体实验中，神经质个体在有他人在场观察时，对模拟疼痛者的共情反

应更为强烈，而独处时这种差异则有所减小。 
综上所述，神经生物学机制中的脑区过度活跃、认知机制里的注意力偏向以及社会角色理论中的角

色形象塑造需求等多方面因素共同作用，促使神经质与疼痛共情呈现正相关关系。 

6. 结论、建议与不足 

6.1. 结论 

(1) 大学生观看图片时感受到的疼痛程度，在性别和来源地上存在显著差异，其中男生观看图片时感

受到的疼痛程度显著低于女生观看图片时感受到的疼痛程度，即女生的疼痛共情水平要优于男生；来自

城镇的被试观看图片时感受到的疼痛程度显著低于来自城市的被试。其余指标在各人口学变量上不存在

显著差异。 
(2) 大学生神经质水平在性别、年级、来源地、文理科、是否为独生子女上无显著差异。 
(3) 大学生神经质水平与疼痛共情水平之间存在显著的正相关。 
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(4) 大学生神经质对疼痛共情具有显著的正向预测作用。 

6.2. 不足 

(1) 本研究采用问卷进行调查和筛选，而问卷的题目数量较多，被试可能受到疲劳效应的影响。 
(2) 建议结合多种测量方法，例如生理指标测量、行为观察等，以更全面和准确地测量疼痛共情。 
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