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摘  要 

康德和赫尔巴特的教育学思想出自其各自的哲学尤其是实践哲学思想，作为后辈，赫尔巴特的实践哲学

中包含大量的康德成分。康德的实践哲学铺就了赫尔巴特教育思想的底色。但赫尔巴特引入了经验主义

的“可塑性”概念作为自身教育理论的根本，确立了教育的地位，而进一步确立教学在教育中的核心地

位，是教育学形成的关键环节。 
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Abstract 
The educational thoughts of Kant and Herbart originate from their respective philosophies, espe-
cially practical philosophy. As a younger contemporary, Herbart’s practical philosophy contains a 
significant amount of Kantian elements. Kant’s practical philosophy laid the foundation for Herbart’s 
educational thought. However, Herbart introduced the empiricist concept of “plasticity” as the cor-
nerstone of his educational theory, establishing the status of education, and further solidifying the 
central role of teaching in education as a key link in the formation of pedagogy. 
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1. 引言 

赫尔巴特作为近代教育学的开创者，其教育思想影响广泛且深远[1]。赫尔巴特对于教育理论的贡献

在于其将教育学的研究探讨建立在了哲学与心理学的基础上。如杜威所言“赫尔巴特的伟大贡献在于使

教学工作脱离陈规陋习和全凭偶然的领域；他把教学带进了有意识的方法的范围，使它成为具有特定目

的和过程的有意识的事情，而不是一种偶然的灵感和屈从传统的混合物[2]”。赫尔巴特在教学层面上所

提出的“形式教学阶段”以及其相关的变种在我国的教育实践中产生了较大影响[3]。但从当代心理科学

的视角上来看，赫尔巴特教育学对于教育心理基础论述缺乏科学基础[4]，与其说是心理学，不如将其理

解为其认识论的一种科学化表述的尝试，因而赫尔巴特的教育学理论的根基在实质上更贴近哲学理论。 
赫尔巴特的教学方法与过程或者说是技术层面依赖于对于心理学的解释，而他将道德作为教育最高

目标的观点——“道德，普遍地被认为是人类的最高目标，因此也是教育的最高目标[5]”则是彰显了其

教育思想中的实践哲学的一面[6]，从学术传播的角度上看，赫尔巴特的德育教育思想受到他上一代德意

志哲学家的影响颇深，其中赫尔巴特受康德学说的影响极深[7]。 
从教育学史的视角上来看，康德与柯尼斯堡大学的同时期教授们一起开设教育学讲座可以视为作为

课程的教育学开始的标志[8]，尽管康德的学术影响力要远大于赫尔巴特，并直接影响赫尔巴特一代学者，

但最终赫尔巴特的教育理论体系的建立却成为了“科学教育学”或者说是“现代教育学”形成的标志，

其中原因值得思考。本文希望通过对于分析赫尔巴特与康德的以实践哲学为中心的教育思想的关联与差

异，来讨论教育学学科形成这一问题。 

2. 文献综述 

2.1. 康德教育思想的研究现状 

康德的教育思想作为其实践哲学的重要组成部分，得到了学界的广泛关注。作为德国古典哲学的奠

基人，康德的教育观深刻地影响了后世教育理论的发展。 
教育哲学基础：康德在其著作《教育学讲座》中详细阐述了教育哲学的基础，认为教育的核心在于

培养人的自由意志和道德行为。这一观点得到了广泛认同，并被视为康德教育思想的核心。如康德在《道

德形而上学基础》中所言，“有两样东西，人们越是经常持久地对之凝神思索，它们就越是使内心充满

常新而日增的惊奇和敬畏：我头顶上的星空和我心中的道德法则。”这一思想在教育领域被解读为对个

体自由与道德自律的追求，是康德教育理念的基石[9]。研究者普遍认为，康德的教育理念重视道德教育，

以实现“自由的个体”为目标。 
二元教育观：康德提出教育的二分性，即自然教育与实践教育。这一区分不仅反映了康德对人性二

元性的深刻理解，也为后续教育理论的发展提供了哲学基础。自然教育关注人的生物特征和身体教育，

而实践教育则侧重于道德和理性的培养[10]。这一观点在《纯粹理性批判》和《实践理性批判》中有所体
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现，并在教育领域得到了广泛探讨和应用。 
强制与自由的辩证：康德在教育方法论上提出了通过强制手段实现自由的教育实践，这一辩证关系

引发了学术界的持续关注。康德在《教育学讲座》中所述，教育过程中的强制是必要的，但这种强制是

为了最终实现个体的自由。这一观点既具有挑战性，也激发了人们对自由与纪律关系的深入思考。 

2.2. 赫尔巴特教育思想的研究现状 

赫尔巴特被视为近代科学教育学的奠基人，其教育思想在理论和实践上都产生了广泛影响。 
教育与心理学的结合：赫尔巴特首次将心理学引入教育理论，强调教育过程的心理基础[11]。这一创

新使他成为教育心理学的先驱。他在《普通教育学》中提出的“教育性教学”原则，即教学应具有教育

性，这一观点深刻影响了后世教育理论的发展。 
形式教学阶段：赫尔巴特提出的五阶段教学法(预备、提示、联想、总结、应用)被认为是系统化教学

的开端，许多研究探讨了其对现代教学方法的影响[12]，包括赫尔巴特五阶段教学法在现代教学实践中的

应用和效果。 
德育的核心地位：赫尔巴特强调道德教育作为教育的最高目标，他认为，道德教育是培养个体品德

和塑造社会公民的关键[13]，该理念在教育实践中得到了广泛落实。研究者指出，他的德育思想深受康德

哲学影响，但又通过经验主义的视角进行了创新。 

2.3. 康德与赫尔巴特思想的比较研究 

哲学基础的传承与突破：赫尔巴特自称为“康德派”，其教育思想中包含大量康德实践哲学的元素

[14]。然而，他通过引入“可塑性”概念，对康德的先验自由观进行了批判和发展。学者们指出，这种转

变标志着教育学从哲学的独立。 
教育目的的差异：康德侧重于教育的道德目的，而赫尔巴特则将教学视为教育的核心。这一差异反

映了两者在教育实践中的不同侧重点。康德更关注个体品德的培养和道德自律的实现，而赫尔巴特则更

注重教学的系统性和有效性[15]。 
影响与应用：康德和赫尔巴特的教育思想对各国教育体系产生了深远影响。研究者分析了他们的思

想在德国、美国和中国教育中的具体应用，指出赫尔巴特的教学方法在实践中具有更广泛的应用性。 

2.4. 核心概念界定 

2.4.1. 科学教育学 
科学教育学是指将教育学视为一门科学，对其进行系统化、理论化的研究。它强调教育学的科学性，

即通过对教育现象、教育过程和教育规律的观察、实验和分析，得出具有普遍性和必然性的教育知识。

科学教育学致力于构建一个完整的、逻辑严密的教育理论体系，并以此为基础指导教育实践[16]。赫尔巴

特被视为科学教育学的奠基人，他通过引入心理学元素，使教育学摆脱了对哲学的过度依赖，形成了具

有相对独立性的科学体系。 

2.4.2. 实践哲学 
实践哲学是一种关注人类实践活动的哲学体系，它研究人类在实践中的行为、决策和价值判断等问

题。实践哲学强调理论与实践的结合，认为理论应当为实践服务，同时实践也是检验理论真伪的唯一标

准[17]。在教育学领域，实践哲学为教育研究提供了方法论指导，即教育研究应当关注教育实践中的问题，

通过分析和解决这些问题来推动教育理论的发展。康德和赫尔巴特的教育思想都深受实践哲学的影响，

他们都将教育视为一种实践活动，强调教育在塑造人的道德品格和理性能力方面的重要作用。 
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2.4.3. 可塑性 
可塑性是指生物体或事物具有在外部条件作用下发生改变和适应的能力。在教育领域，可塑性通常

指人的学习能力、道德品格等方面在教育和训练下可以发生改变和提升的特质。赫尔巴特将可塑性作为

教育理论的根本，认为人具有可塑性是教育得以存在的前提条件。他强调教育应当根据学生的可塑性特

点来制定教育目标和教学方法，以促进学生的全面发展[18]。 

3. “康德派”赫尔巴特 

赫尔巴特的自我定位是“康德派”，这一自白来自于其晚年(1832 年)在康德纪念活动上的一次讲话。

赫尔巴特于 1776 年出生在德意志的奥尔登堡，1794 年他前往耶拿大学求学，开始了的学术生涯。当时的

康德已经完成了他的“三大批判”1，完成了他心中“哥白尼式的革命”，不同于一些哲学家的作品生前

不受重视，康德在当时已经是欧洲大陆上极富盛名的哲学家 2。应当说，赫尔巴特那一代德意志学者，都

生活在康德的学术影响之下。而赫尔巴特在耶拿大学的一门课程的授课教师就是同康德关系紧密的哲学

家费希特[19]，尽管他对于费希特的哲学思想并不完全认同，赫尔巴特也依旧对于哲学问题充满好奇，并

且在接下来的学术生涯中在哲学学术道路上越走越远。1802 年赫尔巴特到哥廷根大学哲学系继续修读，

并在同年获得了哲学博士的学位，此后以编外教师身份在哥廷根大学任教，1808 年，他接受了柯尼斯堡

大学的邀请，在其哲学系作为康德哲学与教育学教席的第二任接任者任教，1833 年，他再次返回哥廷根

大学任教直至 1841 年去世。 
在当代赫尔巴特是“科学教育学”的奠基人，但是在当时的德意志，对教育学的研究极大依赖对于

哲学的研究，最早的公开正式的教育学讲座是由当时的哲学院教授任教，由教授们来讲授有关教学的知

识。当时的教育学被认为是实践哲学的组成部分[20]，哲学与教育学紧密联系的另一原因则是因为当时的

大学学科体系并不如当下如此细分，刚刚走出神学阴影的哲学院所研究的范围十分的广泛，并且往往肩

负教授大学基础课程的任务，因此当时的哲学院成为了“囊括一切旨在确立真理的学科，不管这真理定

义为纯形式的还是实在的，也不管它属于方法还是知识[21]”的存在。从哲学院毕业的赫尔巴特在发表教

育学著作的同时也发表了一系列哲学相关的书籍 3。应当说，从赫尔巴特的生平任教经历以及学术生涯来

看，他自称为一名“康德派”是有根据的。 
然而，在 1832 年的康德纪念晚会上，赫尔巴特又有些戏剧性地说“我不会狂妄到以为康德若此时在

场的话，定会准予我这一称谓的程度”。可能正如他所估计的那样，赫尔巴特的教育思考从康德开始，

直接继承了康德的教育思想[22]，但他的教育学体系之中则生长出了不同的色彩。 

4. 教育理论里的康德与赫尔巴特 

4.1. 康德实践哲学基础上的教育理论 

尽管康德生前没有专门的对于教育的论述的书籍出版，但是他留下了许多对于教育的论述，其教育

思想也是实践哲学的重要组成部分。康德认为，人具有两面性，因而教育也有两面性“教育学，或关于

教育的学说，或者是自然性的，或者是实践性的[23]”。自然的一面，对应的是自然性教育，将人作为经

验世界里的人来对待，包括作为经验世界的具有生物特征的人需要的身体教育与智识教育，在这个世界

中，人遵循着自然所制定的法律，是难言自由的；而另一面的人则是挣脱了自然规则的束缚，生活在自

由世界中“为自己立法”的人，其所对应的是“实践性教育”，即人的实践理性的作用使人在道德世界中

 

 

11781 年《纯粹理性批判》出版，《实践理性批判》于 1788 年出版，《判断力批判》于 1790 年出版。 
2尽管康德个人的生活极其有规律，但康德社交生活极其丰富，不论是普鲁士还是沙俄统治柯尼斯堡，康德都是政要、学者们的座

上宾，康德生前的影响力极大，普鲁士国王甚至不允许柯尼斯堡大学因康德年老无法再同往日一样履行教授职责而撤销他的教职。 
3《一般实践哲学》(1808 年)、《哲学导论教科书》(1813 年)、《一般形而上学》(1829 年)。 
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得以让自己成为自由之人。自然性的教育主要包括保育、体育、智育等，而实践性教育则分为狭义的与

广义意义上的德育，两者相比，实践性教育或者说是道德教育是康德教育理论中的核心部分，这与其批

判哲学思想一脉相承，本质上依旧是对“人何以为人”问题讨论的延续，教育提供了一条实践之中的成

人之路“孩子们应该不是以人类的当前状况，而是以人类将来可能的更佳状况，即合乎人性的理念及其

完整规定——为准进行教育”。 
康德实践教育的思想的出发点在于他所坚持的“人的自由意志”的存在，康德的意志的自由(先验自

由)不仅是道德律的必要条件，而且也是它的充分条件[24]，康德通过意志自由构造目的王国，在这个王

国里，每个人作为有理性的存在者，自在地就是目的，就有尊严[25]，“只有道德以及与道德相适应的人

性，才是具有尊严的东西[26]”，这也是康德希望到达的世界，教育是迈向这一道德世界的一步。而在教

育的方法上，康德则走上了由强制通向自由的一条道路。教育尤其是实践性教育是自由的，这是基于“人

格中的人性是目的”推论出的，由于实践理性的先验存在使得教育具有自由性[27]。 
康德的主要教育手段则是强制的方法，在讨论儿童不同阶段教育时，康德表示“在第一个阶段是一

种机械性的强制，在另一阶段则是一种道德性的强制”，机械性的强制主要是培养儿童的自然人一面，

而道德性强制则是为了人实践理性的实现，强制的依据主要是人的基本准则，而在整个受教育过程中，

教师对儿童施加外在的强制，学生也对自己施加强制。在康德的观念里，自律带来自由，因此，强制的

存在是为了实现自由而服务，因此是一种由强制培养出自由的教育路径[28]。 

4.2. 赫尔巴特教育思想中的康德元素 

赫尔巴特自称“康德派”，从他教育学的开端可见一斑。赫尔巴特的教育学体系之中哲学尤其是实

践哲学衍生出其教育的目的，赫尔巴特认为教育学中存在的可能性目的与必要性目的[29]，其可能性目的

是服务于学生未来的发展，为其将来可能从事的职业做准备，为其将来的生计做准备，之所以称之为可

能性目的，是因为这是充满变化的，人人所要从事的职业无法被确定，而必要性目的则是人的道德的培

养，这也是教育的最高目的，也是教育必然追求的目标，不论个人的职业如何变化，道德始终是一个人

立足必然要求。赫尔巴特对教育目的的二分以及对于道德教育的独特重视与康德的两个世界划分基础上

的教育思想体系相对应，可能性的目标所对应的是自然的教育，必然的目标所对应的则是实践的教育。

在培养什么样的人的问题上，赫尔巴特提出的五种道德观念是最为核心的部分，这五种观念分别是“内

心自由”、“完美性”、“友善”、“法”与“公正”[5]，在《教育学讲授纲要》中，赫尔巴特又强调

德行“是一种内心自由的观念，将在一个人身上发展成为根深蒂固的现实”。赫尔巴特道德思想的核心

思想依旧是围绕着康德式的自由命题所展开的，“内心自由”的观念所代表的是行善的自觉或是一种自

我控制的观念，这样的自由实际上传承了康德“自律带来自由”的思想。 
在教育的具体方式上，赫尔巴特提出了“教育性教学”、“管理”与“训育”三类教育方式，管理与

训育的教学方式中所体现强制性色彩是对于康德教育思想的继承与发展。对儿童的管理，赫尔巴特认为

这种管理是要在儿童没有表现出自我意志的时候进行，同时这种管理也不带有任何其它的目的，这一思

想特征表现出的强制过程中的对于儿童自主的尊重是赫尔巴特对于强制如何导向自由的实践性的回应

[30]。而更能体现其这一思想特征的是赫尔巴特所提出的“训育”的教育过程，训育是对于学生道德的培

养，区别于教学，主要通过陶冶、人格影响、评价与惩罚的方式进行，这是一种对于儿童心灵的直接影

响，其寻求的是让儿童或者是青少年按照自己的意志来行动，是道德实践意义上的教育，最终追求的结

果也并不是让儿童知识上的增进，而是追求一种道德自律[31]，形成“道德的性格力量”。 

4.3. 赫尔巴特对康德教育思想的质疑 

尽管赫尔巴特教育学思想中含有许多康德式的思考，但是赫尔巴特并没有完全延续康德分析教育问
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题的思路。赫尔巴特批判康德学说的起点在于其对于康德先验主义实践哲学的否定，在其博士论文提纲

中就曾提出“不存在先验的意志自由”、“不需要由先验的自由来确定伦理学”以及“即使有先验的自

由，我们也不知道它是什么”等观点。相对于康德的先验主义立场，赫尔巴特的教育思想中存在较多经

验主义的色彩。出于他的形而上学的观点，他主张观念与客观的实体联系不可分割，因而道德实践是一

种包含经验的、由内部意志活动产生的心理活动，或者是一种不包含目的的观念、经验、意志的应用与

显现，因此先前所提到的赫尔巴特的五种道德观念从根本上来说是经验的存在[32]。至少在教育学的视角

之中，赫尔巴特再次将道德与认知联系起来，在这一点上，赫尔巴特同康德走上了截然不同的道路。 
进而，赫尔巴特选择了新的概念作为其教育学思想的基础，即人的“可塑性”。这一概念是指人由

不定性到定性的过程。所谓可塑性代表着教育是否“可理解”，首先取决于人的“可塑性”能否得到承认

[33]。这样的过程也就使得人的教育成为可能，或者是教育是有意义的。在这一基础上，赫尔巴特更加明

确地质疑康德所认为的人先验道德意志的存在，并认为儿童仅仅所拥有的是可塑的道德观念，这一质疑

几乎是将康德整个实践哲学的体系颠覆[34]。因此，赫尔巴特会认为假若康德在世，他不会同意有着明显

经验主义色彩的自己是一个“康德派”。 
在“可塑性”的基础上，赫尔巴特重点论述了其教育中的最重要的环节“教育性教学”。在赫尔巴特

看来，教育与教学是密不可分的，他最富盛名的观点之一就是不存在“无教学的教育”，也不存在“无教

育的教学”，即知识的获取是为了心灵的成熟，同样，心灵与道德的培养从来也离不开知识的参与，如

杜威评价所言：“教育……是依靠从外部提示的教材，通过建立内容的种种联合或联结而塑造心灵。教

育通过严格意义上的教学进行，从外部构筑心灵”。因而，教学不论是在哪个意义上都成为了教育活动

的核心，赫尔巴特在此基础上论述了具体的教学的要点、步骤，教学的形式阶段也诞生于此。 

5. 赫尔巴特教育思想对教育实践的影响 

5.1. 赫尔巴特教育思想在德国教育体制中的应用 

赫尔巴特被认为是科学教育学的开创者，他的教育思想在 19 世纪的德国教育体系中得到了广泛应

用。 
在 19 世纪下半叶，德国的许多学校开始采用赫尔巴特的教学方法，特别是在小学教育中，赫尔巴特

的五阶段教学法(即预备、提示、联想、总结、应用)被广泛应用。这种方法强调了系统化教学和对学生兴

趣的激发，促进了德国教育体系的正规化，使得教学过程更加结构化和系统化，提高了教学效果，并逐

渐影响了其他欧洲国家的教育实践。 

5.2. 赫尔巴特教育思想对美国教育改革的影响 

在 19 世纪末和 20 世纪初，赫尔巴特的教育思想传播到美国，并对进步主义教育产生了一定影响。 
美国教育家如约翰·杜威虽然对赫尔巴特有批评，但也受到其某些思想的启发，特别是在如何将道

德教育融入日常教学中。赫尔巴特的理念促使美国教育家更加重视学生的兴趣和个性发展，推动了美国

的教育改革，促进了学生中心教学法的兴起，使教育更加关注学生的全面发展。 

5.3. 赫尔巴特教育思想在中国教育中的影响 

20 世纪初，赫尔巴特的教育思想被介绍到中国，对当时的教育改革产生了重要影响。蔡元培等教育

改革家在引入西方教育思想时，特别强调赫尔巴特的德育观念，并将其与中国传统儒家思想结合，推动

了中国现代教育体系的建立。这强调了道德教育的重要性，影响了中国一代教育工作者对德育与智育关

系的思考，并在不同程度上影响了课程设计和教学方法。 
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6. 教育学同实践哲学的分离 

康德和赫尔巴特两人在哲学与教育学领域的地位有着戏剧性地反差，作为“哲学蓄水池”的康德在

教育学的学科体系之中的影响远不如赫尔巴特[35]，而赫尔巴特在哲学体系中也无法逃离康德的影响，不

论他对于康德哲学的批评多么猛烈，他已然是哲学史上意义上的“康德派”，他的实践哲学没有能够突

破康德所设定的框架[36]。但赫尔巴特成为“科学教育学”的开创者，以自己的教育思想在学术史上留下

永恒的一笔，他的思想实现了教育学学科意义上的分离。这一分离或是独立的实现离不开赫尔巴特以及

其后辈学者们的实践努力 4，但同样也与作为赫尔巴特本人带有经验主义倾向的教育思想特征有直接关

系，这一思想特征的影响在与康德教育思想之间的对比中展现的尤为明显。 
康德的教育思想是其实践哲学思想的延伸，从其本质上来说依旧是其实践哲学的一部分，这也形成

了相对的哲学中心的视角。康德的哲学的核心是“人学”[37]，其哲学建构的基础是关于人的一系列先验

性的设定，因此康德的哲学是先验色彩浓厚的，他的教育思想同样传承了这样的色彩。康德从二分世界

出发，直到对教育的类型的划分的论证是十分精致严密的，同康德哲学的其它部分一样富有创造性，但

却在通过强制的方式培养人的问题讨论上出现了强制导向自由的悖论，康德并没有为后人留下直接解决

这一教育悖论的路径。进而，康德的实践哲学的先验色彩使其实践特性存在着封闭性的特点，使得这体

系之下的教育实践自身也走向了封闭性[38]。因此，赫尔巴特在教育学讨论中会明确反对先验主义的自由

论，“或者接受宿命论，或者接受先验主义关于自由的观念的各种哲学体系，其本身都是排斥教育学的”。

而赫尔巴特的教育学对于经验主义的引入，则恰恰是将封闭的先验的儿童同世界重新连接起来的一步。 
赫尔巴特对于可塑性的关注使得儿童的道德发展之中教育的作用至关重要，可塑性的存在使得教育

的必要性被确立[39]，即儿童需要教师来教，放任其的发展无法达到道德上的完备。尽管赫尔巴特这种“混

搭”的实践哲学体系并不同康德那般精致，甚至其中还隐藏着不少隐患，但是赫尔巴特的教育学为教育

争取到了存在的合法性，而更为重要的是，赫尔巴特教育学通过“教育性教学”这样的创造性概念为“教

学”争取到了教育中核心的地位，这是康德的教育思想探索中所无法达成的。教学重要之处在于其是近

代以来教育实践中的核心环节，不论教育理论如何变化，教学已经逐渐成为学校教学的代名词，学生进

入学校之后，所面对的不再是私人教师的保育，自我兴趣的自由发展，而是教师的教与学生的学，教学

即是时代教育之中的最大“实践”。在实践哲学层面上，教学的存在被教育这一概念所替代是可以被允

许与接受的，但在教育学的话语中，是不能够出现“没有教学的教育”。康德教育思想之中的教学地位

是模糊与暧昧的，康德强调的是作为整体的教育对自由之人形成的重要性，而赫尔巴特则是以实践哲学

作为目的指引，落脚于教学以实现教育的目的，这也是赫尔巴特在教育学形成过程中的关键成功。 
综上所述，赫尔巴特以经验主义所调和的实践哲学思想立足于对于康德先验主义实践哲学的批判之

上，作为对康德先验实践哲学的批判，儿童“可塑性”的概念成为赫尔巴特教育理论的立足的根本，赫

尔巴特在这一基础上凸显了教育实践中的核心部分教学的地位，为教学的存在争取到了合理性与必要性。

这样对于教学的关注则可以被视为教育学同实践哲学分离以及教育学形成的重要环节，其代表着赫尔巴

特教育学对于教育实践中实际环节的关注，显现了教育学科对于实践的反思。赫尔巴特教育学中的教学

论部分也充实与拓展了其教育学理论的生命力与影响力，作为有效的教学指导，其教学论经过同学派补

充后在世界范围内广泛传播，这对于教育学学科的形成也发挥了重要的作用。 
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