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摘  要 

文章研究了社区管理者对公众参与效能的感知及其影响因素。基于感知参与效能理论，文章提出了组织

环境特征和公众特征两个预测维度，并考察了三种参与类型(动员式、合作式、自发式)下感知参与效能

的差异及关键预测因素。研究以重庆市多个社区的社区管理者为调查对象，收集了397份样本数据，采

用分层回归分析方法，结果表明不同参与类型的关键影响因素存在差异。 
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Abstract 
This article studies community managers’ perceptions of public participation effectiveness and its 
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influencing factors. Based on the theory of perceived participation effectiveness, it proposes two 
predictive dimensions: organizational environmental characteristics and public characteristics, 
and examines the differences in perceived participation effectiveness and key predictive factors 
under three types of participation (mobilization, cooperation, and spontaneous). The research tar-
gets community managers from multiple communities in Chongqing, collecting 397 sample data, 
and employs hierarchical regression analysis. The results indicate that there are differences in the 
key influencing factors across different types of participation. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

随着“单位制”主导的熟人社会转向因商品房形成的陌生人社会，社区治理模式也由“单位”内部

组织管理转变成基层自治[1]。在这一过程中，社区公众的参与尤为重要。先前的研究主要关注参与过程

中的公众意愿和行为[2]，以及政府的制度体系供给和创新等[3]。社区管理者作为连接政府与公众的桥梁，

他们不仅能够控制公民投入的质量及其是否对社区决策产生影响，同时也能控制居民的参与范围和活动

类型。因此，社区管理者对参与的看法和意愿被认为是社区公众参与的重要决定因素之一[4]。社区管理

者对参与的看法并不是单一的[5]。由于公众参与具有动态的活动边界，社区管理者对不同参与方式的看

法可能存在差异。[6]本研究主要考察了社区管理者对不同社区公众参与类型的效能感知及其影响因素，

并试图探究研究社区管理者面临的组织环境特征和公众互动特征如何影响他们对不同参与形式的效能感

知。 

1.2. 文献综述 

感知参与效能即在社区管理者视角下，公民直接参与社区决策过程将有利于社区政策制定的信念强

度[7]。有关感知参与效能的影响因素研究多从个人特征、过程特征、组织结构等方面展开。 
个人特征包括心理特征、价值观、经历、技能和人口特征。例如，管理者若自身具有较强的公共服

务动机，则更有可能接纳公众参与公共事务的管理和决策，并且这个过程可能会受到管理者所处行政层

级的影响[7]。Yang (2005)指出管理者对参与的信任是触发公众参与基础的关键，他们对社区和选区的依

恋也与对公众参与的积极态度呈正相关[8]。Liao 和 Zhang (2011)认为管理者与社区之间的长期关系可以

帮助管理者将公民视为合作伙伴，并帮助他们在投入中发现价[9]。根据 Liao 和 Schachter (2017)的研究管

理者年龄与公众参与态度之间的关系呈倒 u 型曲线。管理人员越资深、越有经验、越有信心，就越容易

接受公众参与，直到达到一定年龄(55 岁至 66 岁)，他们的有利态度开始下降[10]。Fox 和 Schuhmann (1990)
观察女性管理者更有可能吸收公民的意见，公共管理者的受教育程度也与公众参与态度呈正相关[11]。 

过程特征包括过程设计特征、对参与者的看法以及过程输入的合法性。结构良好、重点突出、灵活

的参与流程会直接影响公众参与的效果[12]。程序明确性被认为在复杂和动态的社区公众参与中特别重
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要，“拥有适当适应政策情况的规则可能比拥有开放的规则更能取得成功”[13]。与会者在参与过程之前

和过程中增加获得信息的机会也有助于提高管理人员对社区公众参与的看法。多样化的参与机制和事前

阶段的参与设置也会激发管理者对社区公众参与的效能感知，存在变革型组织领导和掌握社区具体情况

的过程特点也会支持管理者对参与有更积极的看法[12]。 
组织特征包括组织结构、文化、资源和政策领域。Neshkova (2014)认为，拥有更大自主权(以拨款控

制和自有来源收入衡量)的社区机构更有可能寻求社区公众的意见来为其决策提供信息，形式化、严格的

惯例和繁文缛节与管理者对社区公众参与的态度呈负相关[14]。Hardina (2011)认为“遵守严格的规则、官

僚主义要求和分层决策结构”构成了社区性参与的障碍，相反以赋权为导向的管理风格可以引导管理者

远离专业精英主义，走向更以社区为导向的范式[15]。Zhang (2019)提出预算、人员、时间、信息通信技

术或政治支持等组织资源与公共管理者对公众参与的态度呈正相关。有关社会保障和服务、道德文化、

文化活动和环境保护等高度突出的问题更有可能支持公众参与，相反参与执法的管理人员与公众接触的

可能性明显降低[16]。 

2. 理论框架与研究假设 

2.1. 感知参与效能理论框架构建 

2.1.1. 感知参与效能理论 
感知参与效能反映了管理者对公众参与所带来的相关成本与收益的判断及偏好，其逻辑内涵在于“以

公共管理实践推进公共政策参与”[12]。Yang (2005)提出了三种公众参与的驱动因素[8]：外部利益相关

者的压力；管理层对参与价值的效能感知以及感知障碍，包括资源、能力和结构障碍。其中，管理员的

感知参与效能具有最大的解释力，也就是说影响参与的核心是与公民接触的公共管理者。感知参与效能

理论以公共管理者为研究主体，通过建立组织理论模型来探求组织特征(organizational characteristics)如何

影响其对公众参与的态度，并对公众参与的最终效果进行组织维度的解释，模型涉及了直接受管理影响

的组织变量，如政治支持、领导、官僚作风和等级权威，以及涉及了与公众互动相关的公众变量，如参

与者能力和代表性相关的变量(表 1)。Liao (2017)在预测城市管理者对公众参与态度的影响因素研究中进

一步拓展了该模型的解释维度，扩展了社会因素(Social Factors)、个人特征(Personal Characteristics)两个新

的变量维度，并进一步从感知成本–收益的角度来探讨管理者对公众参与的感知效能[10]。 
 
Table 1. Perceived participation effectiveness prediction model 
表 1. 感知参与效能预测模型 

自变量 控制变量 

组织环境特征 公众特征  

 感知官员政治支持 
 繁文缛节 
 等级权威 
 开放性文化 
 变革型领导*参与工具 

 参与动机 
 参与能力 
 参与代表性 
 参与能力*参与代表性 

 社区财政水平 
 社区组织规模 
 社区治理形式 
 教育水平 
 人口多样性 

因变量：感知参与效能 

2.1.2. 感知参与效能理论模型拓展 
1) 社会资本与感知参与效能 
社会资本理论主要探讨了个体与团体之间关系网络对个人或群体绩效影响。社会资本是指社会关系
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和社会组织等社会资源，是个体为追求生计目标所持有的社会网络、社会信任和社会规范。在 Yang 提出

的感知参与效能预测模型中，社会资本特征并不重要。在中国社区公众参与情景中，社会关系与参与紧

密联系，不同社区内嵌的利益关系网络、人口结构与社会资本是公众参与最为核心的变量，也是参与内

部诸要素关系的基础[3]。考虑到以上原因，研究在模型基础上拓展了社会资本变量。 
2) 个人特征与感知参与效能 
理性选择理论认为公众参与是成本和收益经过个体利益最大化分析之后的决策，在参与过程中，社

区公众参与的管理者也被赋予了“理性人”的角色定位。Campbell (2016)认为公共管理者对参与成本和收

益的看法能够反映其对参与价值的偏好，而管理者的“观念”往往受到其个人因素的影响[7]。学者 Yang 
(2011)建立的研究模型的控制变量包含社区特征，如社区组织规模、社区财政自治水平、社区治理模式、

社区委员会的种族多样性等[12]。然而，感知参与效能预测模型的研究场景是以“社群网络”为特点的自

下而上的社区参与。与之相比，由于中国的社区建设政策是由中央政府发起，由地方政府执行，中国的

社区管理具有高度的统一性。同时，管理者的性别、年龄、受教育程度等个人特征在接纳公众参与公共

事务的管理和决策中发挥重要作[7]。因此，考虑到中国社区发展与建设特征有其独特性，本研究排除了

上述控制因素，转而控制了社区管理者的个人特征。 
3) 社区参与类型与感知参与效能 
现有研究已经注意到社区公众参与类型不同，个体效能感不同，影响因素也有所变化[17]。因此，本

文采用学者向德平(2012)对社区公众参与类型划分方式，其依据社区管理方式上的结构特征，以公众参与

目标、参与主体、组织策略和参与机制上的差异为出发点分别列举了三种主要的社区公众参与类型，分

别是社区动员式参与、社区合作式参与以及公众自发式参与[18]。根据国内社区参与类型分类，将因变量

在参与类型维度进行分类。 

2.2. 研究假设 

2.2.1. 组织环境特征 
组织目标涉及公共组织当前和未来的行动方向和结果预期，同时为组织成员提供行为指导和决策依

据[19]。明确的目标反映了机构的价值观念，通常以有意义的方式指导个人行为和组织行动。如果组织面

向公众需求展现更多的响应性，个体则更有可能重视通过公众参与实现公共价值。组织目标与科层组织

中的绩效考核制度挂钩。在中国，这种激励约束机制主要表现为“压力型体制”、“锦标赛体制”、“目

标管理责任制”、“行政逐级发包制”等[20]。 
H1：社区事务中明确的公众参与目标会提高管理者的感知参与效能。 
繁文缛节指“仍然有效的规则、条例和程序，并带来合规负担，但不能促进规则所要服务的合法目

的”[21]。一种逐渐形成的共识是，公共组织中繁琐的行政规则和要求可能会以多种方式影响管理者的态

度。这是因为繁文缛节增加了管理者的行政成本并限制了他们在参与程序中的自由裁量权[12]。 
H2：社区事务中的繁文缛节会降低管理者的感知参与效能。 
技术主义指政策解决方案最好以专业知识和技术资历为基础[10]。技术主义导向要求组织成员从所

需资源、所需机构能力和潜在障碍的角度考虑公众参与的行政实用性。当公众缺乏解决社区问题的知识

能力甚至会带来额外负担时，社区管理者通常不会向公众分享权力[22]。因此，公众参与可能会增加技术

主义官僚的感知行政成本和负担。 
H3：组织中的技术主义导向与感知参与效能负相关。 
开放性文化指组织必须要和环境相互作用以便生存，组织向环境输送资源的同时也依赖环境资源的

输入，开放性的组织文化被认为是公众参与重要的预测因子之一[10]。由于公共机构的开放性改革可以使
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行政程序更快、更容易、更友好，就像“一站式购物”一样，简化后的沟通程序与信息披露会大大降低政

民互动的成本。 
H4：组织的开放性文化有利于提高管理者的感知参与效能。 

2.2.2. 公众特征 
参与动机是指公众在参与社区公共事务心理上的驱动表现。公众的参与动机是有序有效开展公众参

与的前提，缺乏民意支持的参与行动不太可能取得成功[23]。在对中国北京、南昌和成都 3 座城市 6 个社

区的居民展开的问卷调查发现，尽管有 85.9%的居民表示愿意参与社区组织的活动，但实际上只有 46.5%
的居民有真正的参与行为[24]。参与动机可以反映来自公众的压力和要求。公民投入意愿越低，管理者面

临的来自公众参与的压力和激励越少，并且当参与者不愿意沟通时，还会妨碍彼此达成共识，甚至最终

影响到决策的质量[9]。 
H5：公众参与动机与感知参与效能呈正相关。 
公众的参与能力是启动社区公众参与的关键钥匙，然而参与者往往被管理人员认为缺乏解决主要公

众关注问题所需的技术性能力[12]。在中国，管理者可能会认为普通公民缺乏参与公共事务的动机，也不

具备参与公共政策的必要知识[25]。这可能会导致管理人员纠结于如何平衡他们自己的专业知识和公众

提供的意见来衡量与公民的互动。 
H6：公众参与能力与感知参与效能呈正相关。 
参与代表性也是管理者感知参与效能的关键影响因素之一，参与代表性是指参与主体的价值偏好能

够反映社区实际需求的程度[10]。随着中国城市化快速发展，社区居民不仅数量上规模庞大，同时属性上

也层次多样且复杂。在居委会主导社区事务的社区中，要把居民的[26]。不具备代表性的参与群体会导致

权力与资源的不合理分配，这反而会加剧社会不平衡，违背了参与所秉持的普惠和公平的原则[23]。 
H7：公众参与代表性越高，管理者的感知参与效能越高。 
社区的社会资本也是影响公众参与公共服务的另一个关键特征。社会资本理论强调信任、公民关系

网络在公民参与社区公共事业与公益发展中的作用。中国社会具有基于家庭亲友关系的特点，这是中国

社会资本的一个重要方面，社区社会资本有助于社区社会网络融合[27]。社区管理者处于社区的信任与关

系网络之中，他们的主要优势在于他们对社区管理和服务领域的熟悉以及他们识别公众需求和行动机会

窗口的能力，较高社会资本的社区在开展和组织公众参与往往会花费更少的代价，并且能取得更好的效

果[28]。 
H8：社区的社会资本水平越高，管理者感知参与效能越高。 

3. 数据分析 

3.1. 数据来源 

鉴于不同社区类型所对应的社区公共服务模式不同[29]，研究基于中国城市社区建设情况，将城市社

区划分为单位型社区、商业社区、高档公寓型或别墅型社区、保障性住房社区，采用分层抽样的方法逐

步开展面向重庆市内不同区县、不同街道的社区党组织、社区两委、社区综合服务中心的管理人员的问

卷调查。最终回收有效问卷 397 份，问卷有效率为 85.0%。 

3.2. 变量说明 

本文将参与效能视为一个单维结构，通过综合参与工具的收益和成本对管理者感知参与效能进行测

量[12]。本文对三种参与类型进行了概括，将社区动员式参与描述为：“由社区居委会组织开展的一系列

社区公共事务”；将社区合作式参与描述为：“由社区居民、社区组织和居委会相互协作所展开的社区
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公共事务交流、协商与互动”；将居民自发式参与描述为“由社区居民或代表、居民志愿团体等自发组

织的社区公共事务活动”，在构建自变量指标维度的理论层面，本文前期结合相关文献进行梳理，将社

区公众参与效能的影响因素分为组织环境特征和公众参与特征两个维度。所有题目选项设计为李克特七

分制量表，“1”表示非常不同意，“7”表示非常同意。控制变量主要为社区管理者的基本个体特征，主

要包括性别、年龄、政治面貌、受教育程度、社区服务经验等。 

3.3. 信效度检验 

本研究分别构建了组织目标明确性、繁文缛节、技术主义、开放性文化、公众参与动机、公众参与

能力、公众参与代表性和社会资本八个预测项目。通过运用 SPSS26.0 软件对问卷中各个维度进行信度分

析，根据表 2 所示，该数据在信效度方面均表现出较高水平。测量项的 Cronbach’s α系数均超过 0.7，量

表内代表题项的 CITC 系数均大于 0.5，删除项后 Cronbach’s α系数均大于未删除任何题项的 Cronbach’s 
α系数，表明该问卷具备良好的可信度。KMO 检验值均大于 0.7，量表在累计方差贡献比均大于 0.6 的情

况下，各项题项的载荷全部大于 0.6，结构效度良好。 
 
Table 2. Verification of the reliability and validity of the pre-survey questionnaire 
表 2. 信效度检验 

 自变量 Cronbach’s α系数 KMO 检验 Bartlett 球形检验 特征值 方差贡献比 

  >0.60 >0.50 <0.05 >1.0 >0.60 

组织环境特征 

目标明确性 0.673 0.585 0.00 2.327 0.68 

繁文缛节 0.737 0.675 0.00 1.261 0.75 

技术主义 0.758 0.696 0.00 2.023 0.67 

开放性文化 0.745 0.676 0.00 1.991 0.66 

公众特征 

参与动机 0.762 0.691 0.00 2.172 0.81 

参与能力 0.724 0.638 0.00 1.812 0.78 

参与代表性 0.686 0.605 0.00 1.728 0.67 

社会资本 0.821 0.747 0.00 2.211 0.78 

数据来源：根据 SPSS26.0 统计软件分析所得。 

3.4. 数据回归分析 

表 3、表 4 以及表 5 分别反映了管理者对三种社区参与类型的效能感知，其中模型 a 是控制变量的

预测模型，模型 b 是对 Yang (2011)感知参与效能模型的预测，自变量分别选取目标明确性、繁文缛节、

技术主义、开放性文化、参与动机、参与能力与参与代表性，模型 c 是对调整后的感知参与效能模型的

预测，加入自变量社会资本。各个模型在 99%以上的置信区间具有显著意义，所有的 VIF 值均介于 1~3
之间，远小于临界值 10，这表明各变量之间共线程度在合理范围内，不存在多重共线性问题。 
 
Table 3. Multiple linear regression (perceived effectiveness of community mobilization public participation) 
表 3. 多元线性回归(感知社区动员式公众参与效能) 

因变量：感知社区公众参与效能(动员式) 

 模型 1a 模型 1b 模型 1c 

性别 1.26 0.65 0.71 
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续表 

年龄 0.55 1.75* 1.69* 

年龄平方 −0.71 −1.76* −1.69* 

受教育程度 0.93 0.20 −0.04 

政治面貌 −0.72 −1.62 −1.44 

社区工作经历 6.65** 3.52** 3.04** 

婚姻状况 1.04 1.63 1.22 

目标明确性  3.18** 2.82** 

繁文缛节  −2.73* −3.26* 

技术主义  −3.29** −2.49** 

开放性文化  0.77 0.62 

参与动机  3.32** 3.12** 

参与能力  1.79 1.16 

参与代表性  3.69** 3.72** 

社会资本   2.74** 

R2 0.13 0.40 0.41 

调整 R2 0.12 0.38 0.39 

F 11.22*** 21.50*** 20.76*** 

∆R2 0.13 0.40 0.01 

∆F 值 11.22*** 21.50*** 7.48*** 

注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。 

 
Table 4. Multiple linear regression (perceived effectiveness of collaborative community public participation) 
表 4. 多元线性回归(感知合作式社区公众参与效能) 

因变量：感知社区公众参与效能(合作式) 

 模型 2a 模型 2b 模型 2c 

性别 0.05 −1.07 −0.99 

年龄 −2.50* −1.99* −2.22* 

年龄平方 2.33* 2.06* 2.30* 

受教育程度 3.53** 3.11* 2.72** 

政治面貌 −0.47 −1.02 −0.99 

社区工作经历 6.70** 2.72** 1.86** 

婚姻状况 0.23 0.12 0.08 

目标明确性  6.73** 6.18** 

繁文缛节  −6.99** −6.73** 

技术主义  −2.73** −2.73** 

开放性文化  2.76* 2.55* 

参与动机  2.45** 2.08** 
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续表 

参与能力  6.10* 4.96** 

参与代表性  1.26 1.30 

社会资本   5.57** 

R2 0.15 0.58 0.61 

调整 R2 0.14 0.56 0.60 

F 13.60*** 43.63*** 45.81*** 

∆R2 0.15 0.43 0.03 

∆F 值 13.60*** 55.60*** 31.00*** 

注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。 

 
Table 5. Multiple linear regression (perceived spontaneous community public participation effectiveness) 
表 5. 多元线性回归(感知自发式社区公众参与效能) 

因变量：感知社区公众参与效能(自发式) 

 模型 4a 模型 4b 模型 4c 

性别 0.05 0.28 0.40 

年龄 1.07 −0.49 −0.67 

年龄平方 −1.39 0.26 0.44 

受教育程度 1.04 0.40 −0.09 

政治面貌 −0.82 −1.30 −1.22 

社区工作经历 1.46** 5.87** 5.07** 

婚姻状况 1.21 1.34 1.29 

目标明确性  2.62** 1.94* 

繁文缛节  −3.22** −3.24** 

技术主义  −3.42** −3.03** 

开放性文化  1.15 0.88 

参与动机  3.92** 3.60** 

参与能力  1.01** 2.58** 

参与代表性  3.77 1.04 

社会资本   5.75** 

R2 0.18 0.45 0.49 

调整 R2 0.17 0.44 0.48 

F 17.49*** 26.49*** 29.03*** 

∆R2 0.18 0.45 0.04 

∆F 值 17.49*** 26.49*** 33.03*** 

注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。 

3.5. 假设验证 

根据多元线性回归结果的比较(表 6)，研究发现社区管理者对社区动员式参与的效能感知(模型 1c)受
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年龄、年龄平方、社区服务经验、目标明确性、繁文缛节、技术主义、参与动机、参与代表性和社会资本

的影响；社区管理者对社区合作式参与的效能感知(模型 2c)受年龄、年龄平方、受教育程度、社区服务经

验、目标明确性、繁文缛节、技术主义、开放性文化、参与动机、参与能力和社会资本的影响；社区管理

者对社区自发式参与的效能感知(模型 3c)受社区服务经验、目标明确性、繁文缛节、技术主义、参与动

机、参与能力和社会资本的影响。 
 
Table 6. Comparison of multiple linear regression results 
表 6. 多元线性回归结果比较 

 模型 1c 模型 2c 模型 3c 

性别 0.71 −0.99 0.40 

年龄 1.69* −2.22* −0.67 

年龄平方 −1.69* 2.30* 0.44 

受教育程度 −0.04 2.72** −0.09 

政治面貌 −1.44 −0.99 −1.22 

社区工作经历 3.04** 1.86** 5.07** 

婚姻状况 1.22 0.08 0.29 

目标明确性 2.82** 6.18** 1.94* 

繁文缛节 −3.26* −6.73** −3.24** 

技术主义 −2.49** −2.73** −3.03** 

开放性文化 0.62 2.55* 0.88 

参与动机 3.12** 2.08** 3.60** 

参与能力 1.16 4.96** 2.58** 

参与代表性 3.72** 1.30 1.04 

社会资本 2.74** 5.57** 5.75** 

R2 0.41 0.61 0.49 

调整 R2 0.39 0.60 0.48 

F 20.76*** 45.81*** 29.03*** 

注：***、**、*分别代表 1%、5%、10%的显著性水平。 

 
研究结果发现，感知参与效能理论模型中的目标明确性、繁文缛节、技术主义等 7 个变量对于感知

参与效能的影响在中国社区公众参与情景下同样显著。除此之外，本研究对感知参与理论模型进行了拓

展，在公众特征维度加入了社会资本变量。如表 7 所示，社会资本对感知参与效能的正向影响在三种社

区公众参与类型下均已得到验证。 
 
Table 7. Summary of research results 
表 7. 研究结果总结 

 社区公众参与类型 

研究假设 动员式参与 合作式参与 自发式参与 

H1：目标明确性→感知参与效能(正向) 验证 验证 验证 
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续表 

H2：繁文缛节→感知参与效能(负向) 验证 验证 验证 

H3：技术主义→感知参与效能(负向) 验证 验证 验证 

H4：开放性文化→感知参与效能(正向) 未验证 验证 未验证 

H5：参与动机→感知参与效能(正向) 验证 验证 验证 

H6：参与能力→感知参与效能(正向) 未验证 验证 验证 

H7：参与代表性→感知参与效能(正向) 验证 未验证 未验证 

H8：社会资本→感知参与效能(正向) 验证 验证 验证 

4. 结论与对策建议 

4.1. 研究结论 

本研究从社区管理者的视角入手，基于感知参与效能预测模型，探究了组织环境特征和公众特征对

社区管理者感知社区公众参与效能的影响，并考虑了不同社区公众参与类型的影响因素差异，通过对问

卷数据的实证分析，得出了以下结论：动员式社区公众参与效能受参与代表性的影响突出，由于社区动

员式参与目标设置的影响，动员式参与需要充分反应广泛利益主体代表。社区机构组织的开放性文化是

促进合作式社区公众参与效能的重要因素，参与效能水平更高的社区服务机构和组织在鼓励公民参与方

面具有更强的开放性。同时，合作对于社区成员的参与能力有更高的要求，公众的知识技能水平和能力

结构有时会限制了他们在社区合作中的潜力。最后，社区管理者对自发式社区公众参与效能的感知水平

低于动员式参与和合作式参与，丰富的社会资本和长期稳定的社区互动可能是解决这一难题的关键。社

区社会资本既可以通过“地方性”满足公共需求，也可以基于公共服务的目的拓展社区的公共空间，正

是这种纽带状的社区公共意识能够将由上而下的社区管理与由下至上的自主参与连接起来。具体而言，

社区管理者对社区公众参与效能的感知主要受以下几方面的影响。 
首先，个人特征影响社区公众参与效能感知。性别在公众参与过程中的贡献方面可能只是少量的，

这可能与当前社区管理者的性别平衡有关[26]。与 Liao (2017)的研究结论相反，对公众参与持积极看法的

管理者分布在 U 型曲线的两端，更年轻和更富有社区工作资历的管理者感知参与效能水平更高。前者可

能是受相关知识教育的影响，年轻的社区工作者对参与的接纳度更高，后者则有可能与管理者的社区建

立的熟人网络和获取的社会资本支持相关，更具备资历的管理者更容易掌握社区当地的关系人脉和沟通

技巧[28]。社区管理者的受教育程度和社区服务经验对感知参与效能的结果起着积极作用。长期的社区服

务经验会增进管理者对社区公众参与效能的感知，这与 Liao 和 Zhang (2012)的研究结论一致。受教育程

度也是促进参与效能感知的一个重要方面，Yang (2011)的研究已经证明了这一点。 
其次，组织环境特征影响社区公众参与效能感知。组织环境中的目标明确性、繁文缛节、技术主义

对感知参与效能有显著影响，与先前的研究结果一致。然而开放性文化在感知参与效能中的作用，即假

设 H4 未能被验证。根据 Yang (2011)的说法，组织的变革型领导在公共机构运作中发挥着关键作用，组

织的文化风格影响着部门的运作方式和公众参与的处理方式[12]。尽管研究结果没有直接证实，但公共组

织环境中的开放性文化必然与民主规范和公众参与价值观相关的观点是一致的。 
最后，公众特征影响社区公众参与效能感知。公民的参与动机对于有效的参与非常重要。社区管理

者怀疑社区参与者是否都具有持续的参与意愿，根据一些管理者的说法，参与者往往表现得漠不关心，

他们的参与动机不仅受到自身利益和邻避主义的驱使，而且还会有不稳定的输入和意见[30]。其次，社区

管理者关于社区公民投入的兴趣与参与过程中所包含的利益相关者声音的数量有关，缺乏具有代表性的
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与会者是许多社区管理人员关切的主要问题。这意味着社区参与不仅需要集体行动，公众的集体行为也

需要反映社区整体利益需求。参与能力的重要性似乎要高与其他两者，这与学者Yang (2011)的结论一致。

研究还发现社会资本是促进管理者感知参与效能的一个重要方面。一种可能的解释是，中国公民社会资

本主要是具有基于家庭亲友关系的特点，邻里社会资本有助于社会融合，社会资本能够增强网络过程中

所体现的公民公共参与精神和参与行为[31]。 

4.2. 对策建议 

在组织层面，社区组织需要明确社区公众参与的相关规章制度，建立清晰的社区公众参与目标；优

化组织社区公众参与过程中的程序限制，简化参与流程，减少不必要的繁文缛节；以包容新思维构建社

区参与体系，着重公众需求、社区代表性和响应性，鼓励社会组织参与到社区事务中来；积极拓展信息

传递的媒介，建立完备、系统、多元化的信息公开机制，打造面向公众的社区公共开放平台。 
在公众层面，社区组织机构应努力提升公民的集体意识，激发公众参与内生动力；多途径提升公众

参与能力，对于缺乏参与知识和必要技能的公众，社区需要开展教育培训活动，公民知识与技能培训；

持续拓宽社区参与主体范围，确保参与主体能够反应社区实际需求；培养社区共同体意识，强化邻里关

系网络。 
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