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摘  要 

数字经济时代，数据作为新型生产要素，发挥着不可替代的作用。大数据也是平台企业获取竞争优势，

阻碍其他经营者进入市场，排除或者限制市场竞争的方式和手段。因此，基于数据而产生的平台企业数

据垄断引发反垄断领域的广泛关注。但是因为互联网平台的数据垄断相较于传统行业的垄断具有更强的

隐蔽性，想要从根源上解决数据垄断的问题，需要认清数据的法律属性。同时随着国家数据局的问世，

结合国家的政策方向，数据共享是未来数据发展的主要方向，为了平衡各方利益，数据共享制度的构建

显得尤为重要。 
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Abstract 
In the era of the digital economy, data plays an irreplaceable role as a new production factor. Big 
data is often used by platform enterprises to gain a competitive advantage, impeding the entry of 
other operators in the market, and excluding or limiting market competition by various means. 
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Therefore, the big data monopoly of platform enterprises has attracted widespread attention in the 
antitrust field. However, because the data monopoly of internet platforms is more concealed com-
pared to traditional industries, recognizing the legal attributes of data is essential in order to solve 
the problem of data monopoly from the root. At the same time, with the establishment of the Na-
tional Bureau of Data and combining it with national policy direction, data sharing is the core of 
future data development, and establishing a data sharing system is essential to balance the interests 
of all parties involved. 
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1. 引言 

《经济学人》曾发文：“世界上最有价值的资源不再是石油，而是数据”。为什么数据将成为最有价

值的资源，笔者引用经济学中的边际收益递减律[1]进行解释，边际收益递减律是指在技术水平不变的情

况下，当把一种可变的生产要素投入到一种或几种不变的生产要素中时，最初这种生产要素的增加会使

产量增加，但当它超过一定限度时，增加的产量将要递减，最终还会使产量绝对减少。一般情况下，数

据并不存在严格意义上的边际收益递减。因为数据集的规模越大，所蕴含的信息就越多，因此每新增加

一条数据所提供的信息会持续增加，在某个点之前并没有出现明显的递减趋势；同时，当有固定用户之

后，单条数据的收集成本很低，数据量的增加不会造成成本的成比例增加。 
综上，虽然数据也存在小量的边际效益递减，但是其几乎不存在边际收益递减，通俗来讲，数据量

越大，互联网平台的收益越高。这是数据作为新型生产要素较传统生产要素的重要不同之处。 

2. 数据垄断的内涵 

2.1. 数据垄断的定义 

数据垄断的概念目前在学界并未形成统一定论，主要存在以下学说，第一是独占说[2]，即数据垄断

就是数据持有人对数据的独占。理论上，独占就意味着数据持有人可以依靠其对数据的独占使其对相关

市场的份额占有率可以达到百分之百；根据我国现行的《反垄断法》，数据独占并不违反《反垄断法》，

只有形成了相关市场的支配地位，并对该市场支配地位进行滥用，从而对市场竞争秩序造成损害，才违

反《反垄断法》。第二是数据流动说，该学说认为数据垄断是指企业将数据分享的路径切断，从而使数

据失去流动性，其他平台无法对相关数据进行获取、处理和使用。第三是市场力说，该学说认为数据垄

断是指排除限制市场竞争，对新企业进入相关市场设置了技术壁垒等消极手段。第四是个人信息说，该

学说认为数据垄断是企业将个人信息获取之后，对个人信息进行控制、加工和使用，但是并未获得个人

授权的行为。第五是收益说，该学说认为数据垄断是指企业独占他人数据并以此获得收益。 
笔者认为，虽然当前理论界对于数据垄断的概念尚未形成统一理论，但是对于上述五个学说，我们

很容易可以提取到公因式，即不同的数据垄断学说都认为数据持有人有独占数据的倾向，这一特征也是

产生数据垄断的根源，不妨说破解数据垄断这一问题就是要破解数据独占问题。 
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2.2. 数据垄断的特征 

2.2.1. 数据垄断的隐蔽性 
在数字经济的高速发展背景之下，互联网平台企业为了保证自身的竞争优势，所采取的数据独占行

为或者数据垄断行为大多具有较强的隐蔽性。在数据收集阶段，很多互联网平台会营造一种让利于消费

者的假象，比如注册账号返现金，下单返现金等活动吸引流量，表面上并未直接侵犯消费者的利益，但

是在此过程中，互联网平台会利用“合法”的《隐私协议》获取用户的个人数据，大多数用户会被一些返

现活动蒙蔽双眼，进而注册账号，授权互联网平台收集其个人数据，从而被平台收集到大量个人信息数

据；除了前端的数据收集存在隐蔽性，其后台的算法大多也存在更强的隐蔽性为其数据独占行为创造条

件，甚至有些互联网平台形成隐形定价的算法来破坏正常的市场秩序。 
我国现行反垄断体系构建是以芝加哥学派的价格理论为基础的，芝加哥学派认为，垄断行为最终都

会表现为对消费者权益的损害，芝加哥学派主要从价格因素考虑，认为垄断会通过损害消费者利益表现

出来[3]。但因为互联网平台数据垄断具有隐蔽性，短时间内无法直观地看出平台的相关行为损害消费者

权益；由此可以看出传统的芝加哥学派并不能及时将互联网平台的相关行为定义为垄断行为，行政机关

便无法采取下一步措施，这就间接导致了现行反垄断体系对互联网平台相关行为的规制十分无力。于是

2021 年 2 月 7 日，国务院反垄断委员会发布了《关于平台经济领域的反垄断指南》(以下简称《指南》)，
该《指南》的出台表明行政机关已经注意到平台数据垄断，并在积极完善现行反垄断监管体系。但由于

《指南》受立法层级制约，不能从根本上扭转《反垄断法》在数据垄断方面的规制劣势，平台数据垄断

现象依旧猖獗，这极大阻碍了我国互联网市场健康有序发展。 

2.2.2. 数据垄断的软强制性 
互联网平台行为的软强制性更像是国际法上的软法，其没有强制力作为支撑，但是对于互联网平台

内部用户存在较强的约束。互联网平台几乎都存在双重身份，一方面，不论是阿里、京东、拼多多一类

的购物服务平台，饿了么、美团等外卖服务平台，还是携程等旅行服务平台，各大互联网平台均会入驻

大量商家，互联网平台可以利用合同等形式软强制商家按照自己平台的规则进行运营，使得互联网企业

可以获得尽量多的营利，平台企业掌握着商家的数据，通过对大数据的分析即可掌握商家的动向，甚至

利用对流量的掌控，使平台企业内商家的收益受影响。对此，即使平台企业逐渐提出过分的要求，商家

也几乎没有拒绝和反抗的余地；另一方面，互联网平台一定有巨量的用户群体，即消费者，互联网平台

收集到大量的个人信息数据之后，难免会通过大数据手段损害消费者的利益，如运用大数据方法对消费

者进行画像，针对性地向消费者推荐商品，更有甚者恶意提高价格，出现“大数据杀熟”。互联网平台建

立在数据独占的基础之上可以利用自己的双重身份同时伤害商家和消费者从中谋取不义之财。 

2.2.3. 数据垄断的马太效应 
正如前文所述，数据作为新兴“资源”，其基本不存在严格意义上的边际收益递减，这是数据的一

个主要特性。互联网平台的数据垄断也存在特殊之处，这一特殊性其实也与互联网平台的双重身份有关，

对于商家而言，互联网平台通过前期投入大量资本运营，获得巨大的具有消费粘性的消费者群体之后，

便可以以此“要挟”商家，此时几乎不会出现互联网平台请求商家入驻平台，而是商家主动要求加入平

台；对于消费者，互联网平台通过前期掌握消费者个人信息数据制作针对每一位消费者的个性化产品，

使得消费者进入平台营造的舒适圈，此时消费者就会对平台产生依赖，在此过程中，互联网平台便可以

收集更多消费者个人信息数据，由此形成一个正循环[4]。在此情况下，互联网平台在竞争过程中就会出

现强者越强，弱者渐渐退出竞争的马太效应，新平台很难再进入到竞争序列当中。如 Google 搜索引擎正

是利用此特性，通过分析消费者的数据，以此得到更为精确的消费者习惯和喜好，进而为消费者提供更
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为合适的搜索服务，同时新用户数量呈井喷式激增，形成反馈循环。 
综上，数据垄断虽然不是所有的数据产业都会出现的现象，但是如果存在垄断企业或组织的存在，

将会对数据市场以及大众利益产生严重的影响。因此，需要政策和监管的加强以维护数据市场的公平，

以及大众的权益。 

2.3. 数据垄断的弊端 

2.3.1. 侵害商家权益 
互联网平台可以说是云端的集贸市场，互联网平台会尽量增加自己的用户群体来提高自己的市场占

有率。互联网平台与集贸市场很像，只有商家多，商家的商品质量上乘，才能吸引更多的消费者前来买

单；反之，更多的消费者前来买单就积累了更多的老顾客，而且互联网平台的老顾客会更加有用户粘性，

更多的消费者群体便会吸引更多的商家入驻平台，由此，商家和消费者群体的增长也形成正循环。互联

网平台便会从用户数量层面进行切入，尽量提高自己的用户数量，使自己的平台成为交易更为活跃的场

所。随着互联网平台的蓬勃发展，平台便会凭借庞大的消费者群体要挟平台商家进行“二选一”，商家

处于营利最大化只能被迫选择仅在优势平台进行经营，放弃在其他平台经营的机会。基于此，优势平台

便会通过“二选一”策略提高自己的卖家数量，同时减少竞争对手平台的卖家数量[5]。强制商家“二选

一”也会加剧优势平台在商家数量和用户数量上的双重马太效应，最终导致竞争机制完全失效，出现某

个行业某个平台一家独大的现象。 

2.3.2. 侵害消费者权益 
大数据“杀熟”是电子商务经营者在信息收集、搜索推荐和差别定价等方面滥用算法权力，谋取不

正当利益的典型表现。优势平台由于用户数量较多，在大数据和算法综合运用下，获取数据和利用数据

能力得以提升，能够轻松实现对消费者“千人千面”的定价模式。某些平台会通过用户授权、私下窃听

和信息买卖等多种途径获取消费者数据，包括联系方式、收货地址和手机型号等必要交易信息，也包括

交易记录、搜索偏好和职业等无关交易的信息。消费者从平台数据提供者也同时逐渐成为平台数据垄断

受害者。平台经营者通过获取非必要数据形成不合理的信息不对称，从而探知不同消费者最大支付意愿，

以获取更多消费剩余。大数据“杀熟”的危害具有泛在性和隐蔽性的特点，即对消费者权益与市场公平

交易秩序的影响是潜在的、不特定的。此行为若得不到有效治理可能会导致消费者在平台交易更加谨慎

或者放弃平台交易，形成信任危机，导致互联网市场无法有效运转[6]。 

2.3.3. 阻碍技术创新 
在数字经济时代，数据是互联网平台商业经济的基础，一旦一些优势平台在其对应行业形成了数据

垄断，便会阻碍科技创新[7]，主要体现在两方面，一方面，互联网平台形成数据垄断之后，由于其独自

占有数据集群，新平台进入该行业时难度骤增，需要面对市场中已经占有领先地位的优势平台，想要收

集到可以与优势平台匹敌的数据量是十分困难的，再加之优势平台形成垄断之后，行政机关必然会收紧

数据收集政策，新平台将会更难进入该行业与优势平台进行竞争；另一方面，优势平台形成数据垄断地

位之后，便会出现“躺平式”经营，在现有经营模式之下，只需要维护好当前系统，便会有营利出现，加

之数据垄断的正循环特性，在不创新的前提下，其盈利规模也会不断扩大，难免会让优势平台主动放弃

创新。更何况创新本就是一种投资周期长和回报不确定的高风险活动。优势平台天然的逐利性可能将更

多资金从创新研发转向数据获取，以获得数据优势带来的短期确定性利润。 

3. 数据垄断的治理路径 

数据垄断源于数据封闭，即在传统的认知观念下，互联网平台已经形成了一种思维惯性，其认为数
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据的权属应当遵循谁收集谁占有的原则，事实证明，这一原则正是导致数据垄断出现的根源，因此要解

决数据垄断，就必须将数据的权属相对开放，让数据能够流动起来，为社会创造更大价值。 

3.1. 数据共享平台领导机制 

国家数据局是由国家发展和改革委员会管理，负责协调推进数据基础制度建设，统筹数据资源整合

共享和开发利用，统筹推进数字中国、数字经济、数字社会规划和建设等。肖钢认为，目前大概有 15 个

政府部门拥有数据管理权限，“九龙治水”的现象较为突出，管理手段不适应，如何实施数据分级分类

管理也存在不少问题[8]。周汉华教授指出，我国缺乏对平台经济二元分治以及数据监管转型的必要认识，

有必要以强化数据监管为重点，推动构建我国二元分治的平台经济治理体系。他建议设立国家数据局，

与国家反垄断局一道，为二元分治发挥作用提供动力保障[9]。还有一些通信业资深人士指出，国家数据

局要解决的问题，除了数据监管分散外，还有数据垄断。数据垄断形成是平台经济发展的必然结果。从

当前的格局来看，数据垄断主要体现在两方面：一是政府在构建智慧城市时产生的公共数据；一个是企

业运营掌握的用户数据。 
笔者认为，未来，数字经济是国家发展的新引擎。数据是最核心要素，要把数据治理好、管理好。在

国家数据局决定成立之前，各个省份基本都成立了大数据管理局，但是上级并无统一领导机构。国家数

据局的成立就是要建设数字中国全国“一盘棋”，国家数据局的智能更加明确之后，不仅可以进行基础

数据的建设，在数据资源统筹的基础上进行整体规划，将来垂直管理更方便，最终推动数字中国建设。 

3.2. 数据共享协作系统 

此前，欧洲一些国家为了解决数据垄断的相关问题，也探索了一些路径，具有代表性的即数据中介

机构，但是仅仅在英国已过内部对于数据中介结构的概念也未形成统一结论。于是，欧盟于 2022 年 6 月

出台《数据治理法案》，其表明数据中介机构是指在通过技术、法律或其他手段在数量不确定的数据主

体和数据持有人与数据用户之间建立商业关系以实现数据共享的服务，包括为了行使数据主体有关个人

数据的权利 1。《数据治理法案》特别强调“建立商业关系”这一特质，将既不是为了在数据持有人和数

据用户之间建立商业关系，也不允许数据中介服务提供商为数据共享目的建立商业关系而获取信息的服

务，排除在数据中介机构之外，如云存储、web 浏览器、浏览器插件等。这些服务只是单纯提供数据存储

服务，并没有在数据主体或者数据持有者与数据用户之间建立具有商业意义的桥梁或渠道。 
结合欧盟《数据治理法案》的相关立法经验，笔者对数据共享中心的具体运作模式进行了一定程度

的构想。数据共享中心首先要接受国家数据局的统一领导，在具体职能方面，数据共享中心要把数据提

供主体和数据使用主体以及信息来源方(个人)联系起来，其像是一个机关性质的数据交易所，但是其与数

据交易所的本质区别主要有两点，其一，其具有强烈的公共属性，数据共享中心并非营利机构，其目的

不是为了赚交易费或者差价，即数据共享中心是非盈利性质的；其二，数据共享中心的职能远大于且包

含数据交易所的职能，其除了进行数据的流入流出交易之外，还需要对数据流出行为作出价值判断等。 
数据共享中心共享协作系统可以分为以下几部分： 
1) 构建合理的数据收集机制 
具体来讲，由于数据权属不明，加之数据存放于平台方难免会造成数据垄断，因此数据共享中心应

当成为数据的最终持有方，数据共享中心的运作模式就在于数据合理地流入和流出，数据共享中心要想

汇聚最庞大的数据群，必须要有供给方。笔者认为，数据的主要供给方就是容易坠入数据垄断“泥沼”

的平台，但是对于平台而言，自身前期投入大量资本收集来的数据“上交”给数据共享中心难免会造成

 

 

1《欧盟数据治理法案》第 2 章第 2 条第 11 款。 
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平台方索性不进行数据收集，为了避免该情况的出现，必须严格落实谁提供谁使用原则，即数据的提供

方拥有广于其所提供数据范围的使用权，换言之，平台方不应仅仅是数据的提供者，其也应当是数据的

共享者，享受其他主体提供的数据。 
2) 构建公平的数据定价机制 
平台对于数据的收集和提供必然会出现多寡，如何将数据提供量和数据使用量二者平衡，便需要引

入定价机制，但是由于数据本身的价值目前难以形成统一标准，我们可以尝试其他维度，如使用有效数

据量等指标对其价值进行衡量，即数据的价值不一定需要用金钱来衡量，不妨可以用原始的“以物易物”

的形式对其价值进行估计。由此可以进一步推导出数据共享中心的抵消机制，即数据的提供方可以享受

其提供的数据和与其提供量相当或一定比例的其他数据。当然，上述仅是笔者的一种创新性思考，笔者

相信，随着数据定价机制的不断发展，最终大概率还是会回归到用金钱来衡量数据的价值。 
3) 构建严格的数据授权机制 
建立在上述两个机制之上，大致可以看到一个同时存在数据流入流出的数据中心，但是，对于不同

行业的数据或者不同层级的数据，其价值一定是不相同的，这一问题我们可以粗略地使数据定价机制解

决；但数据本身并非是一个独立的无主物，每一条数据都来源于一个主体，有可能是企业等法人，但更

多的还是自然人，这就不得不顾及数据安全这一老生常谈的话题，这一问题的解决就需要对数据协作系

统增加一项职能，即价值评判。价值评判完全异于上述提到的价格评估，价值评判最终应当体现在数据

的出口；细言之，数据的收集可以不加约束，只要有足够的存储内存和合理的分级分类方法，无论多么

庞大的数据群均可以有条不紊地存储起来；相反，数据收集至数据共享中心之后如何使用是我们需要严

格把控的流程，如果不加限制地“按需分配”，势必会造成数据安全隐患，这难免会导致比数据垄断更

为严重的社会危机甚至社会灾难，因此，数据共享中心需要对每一次数据的流出进行价值评判，尤其是

数据使用方对数据的使用场景、使用目的和使用方式等，数据共享中心要构建多维度评价机制，对数据

使用方的数据使用申请进行评估，如果不存在隐患或隐患发生概率极低，可以授权使用；否者，不应当

授权数据使用方使用该数据；同时，数据共享中心不仅要做到事前申请备案，还要做到事后审查，有必

要时可以要求数据使用方提供相应担保数据共享中心的共享协作系统。笔者认为，价值判断机制是数据

共享中心构建过程中至关重要的一环[10]。 
数据共享中心必须要保证期严格的中立性，要对数据持有人或数据主体和数据用户之间的数据共享

保持中立，以增加各主体之间对数据共享的信任。 

3.3. 个人信息信托系统 

随着我国经济社会的不断发展，尤其是互联网平台经济的飞速发展，人们越来越意识到个人信息保

护。2019 年修订的《中华人民共和国政府信息公开条例》对于公民个人信息保护具有现实指引作用。2021
年 11 月我国首部《个人信息保护法》正式实施，该部法律是我国第一部专门规范个人信息保护的法律，

个人信息保护成为摆在互联网企业收集个人信息数据的第一道关隘，诚然，个人信息保护相关立法可以

保护个人信息，但是如果自然人将自己的信息牢牢攥在自己的手中并不能促进当前社会向前发展。通俗

来讲，数据垄断根源于数据封闭，数据共享得益于数据开放；这必然会引来公民对个人隐私的忧虑。但

是过度保护个人信息又会导致信息收集效率低下甚至导致数据无效，因为个人数据收集不够全面；笔者

认为可以在数据共享中心构建个人信息信托系统，根据上文所述，数据共享中心具有数据授权过程中价

值判断的功能，因此，个人可以按照自己的意愿主动将自己的个人信息打包存放在数据共享中心，形成

个人与中心的信托关系，基于此种信托关系，数据共享中心可以代替个人运用个人信息，在一定程度上，

数据共享中心就像是个人信息的专业管家，何种情况可以授权其他主体使用交由专业的“管家”来做决

https://doi.org/10.12677/ass.2025.143200


秦亚帅 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.143200 155 社会科学前沿 
 

断[11]。理论上，个人信息信托系统可以处理好个人信息保护与个人信息授权使用之间的平衡。 
笔者认为，个人信息信托系统既然可以直接接手个人信息，是否可以避免互联网平台通过发布超长

超复杂的所谓《隐私保护协议》来恶意收集个人信息，笔者认为答案是肯定的，因为互联网平台的博弈

对象从消费者变成了数据共享中心，数据共享中心其审查互联网平台的《隐私保护协议》更有耐心，更

专业；相反，互联网平台面对数据共享中心的严格审查，其相关数据收集不规范行为也会受到极大遏制

[12]；而且在互联网平台或者其他使用数据的主体使用数据不存在风险时，可以批量授权其使用个人信息，

这也解决了个体授权的效率问题。 
综上，个人信息信托系统可以解决个人信息保护与个人信息授权之间的矛盾，还可以解决效率问题，

可谓一箭双雕。 

4. 结语 

随着数字经济的不断发展，数据俨然已经成为最有价值的资源，社会的快速发展离不开大数据，大

数据的发展离不开数据，数据合规使用制度是当前规范互联网平台的一把利剑，国家数据局未来会在数

据应用方面出台对数字经济有益的政策，让数据活起来、更加高效地用起来。 
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