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摘  要 

关于自我参照处理中信念的作用，已有两种信念类型的提出：以自我为中心的信念和基于他人视角的信

念。然而，这两种信念背后的神经机制仍不明确。为了区分与这两类信念相关的脑部过程，本研究采用

ALE元分析方法，分析了自我特质判断任务与虚假信念任务的fMRI研究结果。结果表明，与虚假信念任

务相比，在自我特质判断任务中，前扣带回(ACC)的活动显著增强。相反，左侧颞顶联合区(lTPJ)和背内

侧前额叶皮层(dmPFC)被认为是自我特质判断任务与虚假信念任务共同激活的区域。基于这些结果，我

们认为ACC可能在利用自我中心信念进行特质自我判断时发挥作用，即当自我知识中存在特质与稳定行

为模式之间的关联时；而左侧TPJ和dmPFC可能在利用基于他人视角的信念进行自我特质判断时发挥作

用，当自我中心信念不足以支持自我判断时，个体需要采纳他人视角进行判断。 
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Abstract 
Two types of beliefs in self-referential processing have been proposed: self-centred beliefs and 
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perspective-taking-based beliefs. However, the neural mechanisms underlying these two types of 
beliefs remain unclear. In order to distinguish the cerebral processes associated with these beliefs, 
an ALE meta-analysis was conducted by analysing the fMRI findings from self-judgment of trait tasks 
and false-belief tasks. The results demonstrated that the anterior cingulate gyrus (ACC) exhibited 
heightened activity during self-judgment of trait tasks in comparison to false-belief tasks. Con-
versely, the left temporal-parietal junction (lTPJ) and dorsomedial prefrontal cortex (dmPFC) were 
identified as common regions shared by both self-judgment of trait tasks and false-belief tasks. Based 
on these results, we thought that the ACC might be involved in the self-judgment of traits by using 
self-centered beliefs when there are relationships between traits and stable behavioral patterns in 
the self-knowledge; the left TPJ and the dmPFC might be involved in the self-judgment of traits by 
using perspective-taking-based beliefs, where individuals should make self-judgment by taking oth-
ers’ perspectives when the self-centered beliefs do not sufficiently support the self-judgment. 
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1. 引言 

自我参照处理主要涉及对与自我密切相关的刺激进行处理[1] (Northoff et al., 2006)。考虑到自我参照

处理需要将多种概念进行联结，信念在处理这些自我相关信息或体验时是必不可少的，因为信念指的是

概念之间关系的心理表征[2]-[4]。本研究利用激活可能性估计(ALE)方法，通过分析自我特质判断(SJT)和
虚假信念(FB)任务这两种密切相关的范式，以解决以下两个问题：(a) 确认信念作为自我参照处理的基础，

并阐明信念在自我参照处理中的基本作用；(b) 确定自我参照处理中信念相关的生理证据及功能网络。 
SJT 是研究自我参照处理中心念相关过程的广泛应用范式，其任务要求个体判断某些特质是否可以

用来描述自我[1] [5]-[7]。已有研究表明，皮层中线结构参与了 SJT 的处理，包括腹内侧前额叶皮层(vmPFC)
与背内侧前额叶皮层(dmPFC)、前扣带皮层(ACC)以及后扣带皮层(PCC) [1] [8]-[11]。除了上述区域之外，

近期两项关于神经影像学研究的元分析也证实前岛皮层(AI)作为 SJT 关键区域的作用，该区域与 SJT 中

的自我意识相关，并在获取核心自我表征中发挥整合作用[5] [12]。 
需要注意的是，SJT 任务可能要求个体将特质与自我知识中所表征的稳定行为模式进行联结[13]-

[15]。SJT 被视为对先前实证研究中所确定的自我参照处理信念的探讨[1] [5]-[7]。SJT 任务可能需要依赖

以自我为中心的信念，自我中心信念指基于个体内在经验形成的特质–行为关联表征，其核心特征是无

需外部视角介入即可完成自我判断[16]，这种信念表征了特质与稳定行为模式之间的关系，从而促使自我

判断能够迅速而高效地进行。此外，Leary (2012) [17]强调，个体在出生时并不具备自我意识，而是随着

其与他人互动能力的发展，逐渐通过采纳他人视角来学习某些特质的适宜性。进一步的研究还表明，视

角采择在 SJT 任务中也起着作用[18]。因此，可以推测 SJT 任务还需要基于他人视角的信念，基于他人

视角的信念通过心理理论能力整合外部社会信息，其特征体现为对他人心理状态的模拟与协调[19]，即当

自我中心信念不足以支持自我判断时，个体可通过采纳他人视角来进行判断。 
尽管 SJT 任务可能需要整合两种不同类型的信念，但仅依靠 SJT 难以区分自我中心信念与基于他人

视角的信念，因为缺乏足够的实证证据来证明所涉及的特质与个体持久行为模式之间存在强关联。FB 任
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务作为研究视角采择信念的基本范式[20] [21]，可能有助于区分 SJT 任务中所涉及的信念过程。在 FB 任

务中，故事的主要角色对情节中的变化缺乏知觉，而阅读者则知情[22]。为了抑制自我中心信念并报告故

事主要角色的虚假信念，个体必须从主角的角度而非自身角度考虑行为与意图之间的关系[19]。上述研究

表明，虚假信念与基于他人视角的信念之间存在共通过程，即通过采纳他人视角以成功完成任务，两类

信念的区分标准包括：“(a) 信息源的内外属性；(b) 神经机制的分离性(vACC vs TPJ/dmPFC)；(c) 认知

负荷的差异(直觉型 vs 控制型系统)”。因此，本文提出了关于自我参照处理中心概念的以下假设。 
首先，当 SJT 任务依赖于自我中心信念时，前扣带皮层(ACC)是关键区域，因为其使个体无需过多调

用记忆即可完成任务[6] [16] [23]。结合以往研究，ACC 在处理自我相关刺激中发挥着重要作用[24]-[26]，
其主要功能在于监控自我相关刺激以维持自我与他人的区分[27]。因此，可以假设在采用自我中心信念时，

ACC 是 SJT 中大脑的关键区域。其次，颞顶联合区(TPJ)和背内侧前额叶皮层(dmPFC)作为 SJT 中激活的

他人视角区域，在从第三人称视角推断他人知识时也表现出较高活性[17] [28]-[30]。可推测，在 SJT 任务

中，TPJ 和 dmPFC 的某些区域参与了基于他人视角信念的处理，并且在 SJT 与 FB 任务中均观察到激活

增强。 
尽管已有大量关于自我参照处理与心理理论神经相关性的研究，但对这些过程中涉及的大脑区域的

全面理解仍未达成。因此，本研究利用神经影像学研究的元分析方法，探讨与自我参照处理和心理理论

相关的人脑区域。采用 ALE 元分析方法的原因在于其能够整合来自多项研究的大量数据[31]-[33]。特别

是，利用联合分析方法可以识别 SJT 与 FB 任务在 TPJ 和 dmPFC 中的共有激活区域；而对比分析则用于

确定在 SJT 相对于 FB 任务中 ACC/vmPFC 的激活增强区域。 

2. 研究方法 

2.1. 研究文献选择 

为识别与 SJT 任务相关的文章，采用了一系列关键词。检索词包括“self-referential processing”和

“trait”，并结合“fMRI”或“functional magnetic resonance imaging”。利用 PubMed (www.pubmed.com)
对截止 2022 年 8 月 1 日之前的文献进行了检索。此外，还评估了获得论文中引用的文献，以识别更多涉

及自我参照处理的神经影像学研究。 
此外，为识别与虚假信念主题相关的文章，亦在 PubMed (www.pubmed.com)上以“false-be-

lief”AND“fMRI”或“functional magnetic resonance imaging”为关键词进行了检索，检索截止日期为

2022 年 8 月 1 日。通过追踪获得论文及之前元分析中的参考文献[5] [12]，进一步确定了相关文献。 
两类文献的选择标准如下： 
a) 文章语言为英文； 
b) 受试者为未经药物治疗且无自我参照及虚假信念相关训练的健康成人； 
c) 采用 fMRI 测量血氧水平； 
d) 全脑分析而非 ROI 分析，且仅提供 ROI 数据而无全脑数据的研究被排除； 
e) 报告标准坐标(Talairach 或 Montreal Neurological Institute 坐标系)； 
f) 任务涉及自我参照及虚假信念的核心过程，而非高层次或针对更具体目标的过程； 
g) 采用相应任务与对照任务或基线之间的图像对比，而非不同任务层次之间的对比； 
h) 纳入激活而非去激活数据，因为去激活报道较少且其解释不明[8] [34] [35]。 
根据上述标准，截至 2022 年 8 月 1 日，共选取了涉及自我参照处理(SJT 任务，共 48 篇文章)和心理

理论(FB 任务，共 62 篇文章)的同行评审神经影像学论文用于元分析。所选研究的列表见补充材料表 1 和

表 2。文献检索过程遵循《系统评价和元分析报告项目首选报告项目》(PRISMA-P)2015 指南[36] (Moher 
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et al., 2015)。文章具体筛选过程详见补充材料中的图 1 和图 2。下文中，“研究”指的是一篇报告多个对

比结果的科学出版物；“实验”则指单项研究内的对比分析[37]。 
 

 
Figure 1. Search flow diagram adapted from PRISMA guidelines. 
图 1. 检索流程图改编自 PRISMA 指南 

 

 
Figure 2. Search flow diagram adapted from PRISMA guidelines. 
图 2. 检索流程图改编自 PRISMA 指南 

2.2. ALE 简介 

本研究采用 Ginger ALE 3.0.2 软件(http://www.brainmap.org/)对神经影像学结果进行基于坐标的元分
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析[30] [31] [33]。ALE 的基本原理是利用各研究报告的激活峰值作为三维高斯概率分布的中心，从而捕捉

每个峰值所伴随的空间不确定性[38] (Caspers et al., 2010)。随后，每个 ALE 分数与在标准空间体素下根

据实验间随机空间相关性构建的解析零分布下的激活可能性进行比较[39] [40]。通过这种方式，ALE 算

法能够判定不同研究间实验结果的聚合是否反映了有意义的操作，而非大脑中随机的聚类现象[30] [33]。 

2.3. 元分析算法 

本研究的目标是考察两种任务所涉及的大脑区域，以及两种任务联合激活的区域和它们之间的差异。

首先，对两种任务分别进行一次 ALE 分析以探讨各自的激活区域；其次，采用 ALE 对比分析来识别 SJT
与 FB 任务中各自特有的大脑区域。该分析表明，在 FB 任务中，仅有右侧 TPJ 显著激活。最后，通过联

合分析考察了两种任务共同参与的脑区。 

2.4. 统计分析 

2.4.1. 单一分析 
首先，将 Talairach 坐标系报告的研究数据转换至 Montreal Neurological Institute (MNI)空间，转换算

法由 GingerALE 3.0.2 实现[37]。将 FB 与 SJT 两个数据集分别进行 ALE 分析，这一过程利用经过筛选的

文献数据及 MNI 三维坐标数据。对于每项研究，激活峰值均以自动计算的中值平滑滤波器为中心建模为

高斯分布。采用了基于 Eickhoff (2011)观察结果的聚类水平推断阈值校正算法[41]，因为其指出未校正 p
值阈值与 FDR 校正阈值均不理想。聚类形成阈值设定为 p < 0.001，聚类水平推断阈值设定为 0.05，符合

Eickhoff et al. (2011)的建议。聚类水平推断的阈值设定为使仅有 5%模拟数据聚类体积超过此值的最小聚

类体积[37]。 

2.4.2. 联合与对比分析 
对两数据集进行了比较分析。GingerALE 3.0.2 对 SJT 与 FB 数据进行了比较分析。首先，将两个数

据集合并为一个文件，然后对合并数据进行单次分析。聚类包含阈值设定为体素水平 p < 0.001 (1000 次

置换，最小体积 200 mm3)。采用家族错误率(FWE)校正，确定结果在 p < 0.05 水平下的统计显著性。通过

计算两个阈值化后的 ALE 图像间体素级最小值生成联合图像，所得图像包含了两 ALE 图像中共有的区

域[41]。随后，计算两种行为领域的 ALE 图之间各体素差值，并进行置换检验以确定每对体素间 ALE 分

数差异的统计显著性。最后，根据以下阈值推断对比分析结果：p < 0.01，采用 10,000 次置换，并附加聚

类体积阈值 200 mm3 [41]。置换检验得到的 p 值图随后转换为 z 分数以便展示。 

3. 结果 

3.1. 单一分析 

共纳入 57 个关于虚假信念任务的实验，总计 547 个激活焦点；以及 76 个关于 SJT 的实验，总计 550
个激活焦点，用于单一元分析。对两种任务分别进行分析显示，两者在前额叶皮层中均展现出相似且具

有差异化的激活模式，提示两任务之间可能存在关联。 

3.1.1. 虚假信念分析 
虚假信念任务的元分析结果见表 1。表中列出了激活脑区及其在 MNI 空间中的 x、y、z 坐标。单一

ALE 元分析在虚假信念 > 信念的主要对比中共发现 7 个显著激活聚类。该分析显示，右侧上颞回 BA 
39、左侧上颞回 BA 39/21、左侧楔前叶 BA 7、右侧中额回 BA 6/9/21、右侧中颞回 BA 21、左侧后扣带

皮层 BA 31 以及左侧上额回 BA 9 的激活显著增强(详见表 1 与图 3)。 
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Table 1. Results of false-belief (FB) of single analysis 
表 1. 错误信念(FB)的单一分析结果 

Cluster Brain regions Volume 
(mm³) Brodmann area Z sores 

MNI coordinates 

x y z 

false-belief task > ture-belief task 

1 R Superior Temporal Gyrus 6784 39 9.27 52 −52 22 

2 L Precuneus 6656 7 7.98 0 −58 38 

3 L Superior Temporal Gyrus 5432 39 9.12 −52 −58 24 

4 L Medial Frontal Gyrus 5032 9 5.12 0 58 8 

 L Medial Frontal Gyrus  6 4.94 0 54 32 

 R Superior Frontal Gyrus  9 4.84 4 62 18 

 L Superior Frontal Gyrus  8 4.40 −10 54 30 

5 R Middle Temporal Gyrus 4288 21 6.49 50 6 −32 

 R Middle Temporal Gyrus  21 4.70 58 −18 −14 

 R Insula  22 4.31 48 −30 −6 

 L Superior Temporal Gyrus  21 4.11 54 −8 −18 

 R Middle Temporal Gyrus  21 3.61 54 2 −22 

6 R Middle Frontal Gyrus 1872 6 6.26 46 8 48 

7 L Middle Temporal Gyrus 1144 21 4.82 −62 −22 −10 

8 L Inferior Semi-Lunar Lobule 1112  5.55 −24 −76 −38 

Note: L. left hemisphere; R. Right hemisphere; MNI: Montreal Neurological Institute. 

3.1.2. 自我特质判断 

 
Figure 3. The ALE single analysis results of FB and SJT (p < 0.001 in voxel level with FWE-corrected p < 
0.05 in cluster level) 
图 3. FB 和 SJT 的 ALE 单一分析结果(体素水平 p < 0.001，经 FWE 校正的群集水平 p < 0.05) 
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自我特质判断(SJT)任务的元分析结果见表 2。表中列出了激活脑区及其在 MNI 空间中的 x、y、z 坐
标。单一 ALE 元分析在自我 > 他人的主要对比中共发现了 9 个显著激活聚类。该分析显示，脑内多个

区域激活增强，包括左侧前扣带回 BA32/24、左侧上额回 BA9/6/8、左侧内侧前额回 BA9/8、右侧内侧前

额回 BA9/10、右侧扣带回 BA32、左侧扣带回 BA24、左侧下额回 BA47、左侧中颞回 BA39 以及左侧后

扣带回(详见表 2 与图 3)。 
 
Table 2. Results of self-judge trait (SJT) of single analysis 
表 2. 自我特质判断的单一分析结果 

Cluster Brain regions Volume (mm3) Brodmann area Z sores 
MNI coordinates 

x y z 

Self > other 

1 L Anterior Cingulate 16,328 32 7.18 −8 50 0 

 L Anterior Cingulate  24 6.57 −2 36 4 

 L Superior Frontal Gyrus  9 5.96 −6 60 16 

 L Medial Frontal Gyrus  9 5.66 −4 48 16 

 L Anterior Cingulate  32 5.62 −2 40 18 

 L Medial Frontal Gyrus  8 3.94 −8 52 32 

 R Middle Frontal Gyrus  9 3.92 8 44 24 

 R Middle Frontal Gyrus  10 3.59 8 58 2 

 R Cingulate Gyrus  32 3.47 8 32 28 

2 L Extra-Nuclear 6280 13 7.85 −30 20 −16 

 L Inferior Frontal Gyrus  47 7.70 −44 24 −10 

 L Claustrum   3.71 −36 12 −6 

3 L Middle Temporal Gyrus 3904 39 8.38 −48 −64 26 

4 L Posterior Cingulate 3320 23 10.25 −4 −52 24 

5 L Cingulate Gyrus 1544 24 6.01 −2 −16 38 

6 R Pyramis 1448  5.05 28 −80 −34 

7 L Superior Frontal Gyrus 1032 6 4.97 −6 18 62 

 L Superior Frontal Gyrus  6 3.91 −6 18 52 

8 L Superior Frontal Gyrus 1000 8 4.34 −8 44 42 

 L Superior Frontal Gyrus  6 3.97 −8 38 52 

1 L Anterior Cingulate 16,328 32 7.18 −8 50 0 

Note: L. left hemisphere; R. Right hemisphere; MNI: Montreal Neurological Institute. 

3.2. 联合与对比分析 

在联合与对比分析中，将自我特质判断与虚假信念任务的坐标合并至一个文件，随后利用该文件进

行 ALE 元分析。结果显示，两组任务合并后的总体平均激活在 p < 0.05 水平下达到显著(共 131 项研究)。 
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Figure 4. The ALE conjunction analysis results between the FB and SJT 
图 4. FB 和 SJT 之间的 ALE 连接分析结果 

3.2.1. 联合分析 
为识别在虚假信念任务(FBT)与 SJT 任务中均一致激活的大脑区域，对上述两项元分析进行联合分

析。联合分析结果显示，在左侧上颞回 BA 39、左侧内侧前额回 BA 9、左侧上额回 BA 9 以及左侧后扣

带皮层 BA 31 存在共同显著激活(详见表 3 与图 4)。 

3.2.2. 对比分析 

 
Figure 5. The ALE contrast results between the FB and SJT (p < 0.001 in voxel level with FWE-corrected 
p < 0.05 in cluster level) 
图 5. FB 和 SJT 之间的 ALE 对比结果(体素水平 p < 0.001，经 FWE 校正的群集水平 p < 0.05)：FB
和 SJT 之间的 ALE 对比结果(体素水平 p < 0.001，经 FWE 校正的群集水平 p < 0.05) 

 
为确定两任务激活差异的大脑区域，采用 ALE 剔除分析，对任一分析中表现出显著激活的体素进行

对比，从而确定任务间的相对差异。与 SJT 任务相比，虚假信念任务显示右侧上颞回(BA 39)与右侧颞顶
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联合区(TPJ)、右侧楔前叶(BA 7)、右侧内侧颞回(BA 21)以及右侧内侧前额回(BA 6/10)激活增强(详见表 3
与图 5)。而 SJT 任务中激活较高的区域则为左侧前扣带回 BA 24、左侧后扣带皮层 BA 30 与左侧下额回

(详见表 3 与图 5)。 
 
Table 3. Results of the meta-analysis of contrast and conjunction analysis between false-belief tasks and self-judge trait tasks 
表 3. 错误信念任务与自我判断特质任务对比分析和联合分析的荟萃分析结果 

Cluster Brain regions Volume(mm³) Brodmann area Z scores 
MNI coordinates 

x y z 

False-belief > Self-judge trait 

1 R Superior Temporal Gyrus 5352 22 3.29 52.9 −51.4 20.4 

2 R Precuneus 2672 7 3.29 3.9 −57.5 37.7 

3 L Superior Temporal Gyrus 1616 39 3.29 −55.1 −56.6 27.2 

4 R Medial Temporal Gyrus 1400 21 3.29 56.7 −16.3 −13.8 

5 R Medial Frontal Gyrus 984 6 3.29 43.5 7.9 47.7 

6 R Medial Frontal Gyrus 328 10 3.29 2.1 49.3 −16.7 

7 R Superior Temporal Gyrus 248 38 3.29 46.3 8.5 −36.6 

Self-judge trait > False-belief 

1 L Anterior Cingulate 2616 24 3.29 −3.9 38.6 6.4 

 L Medial Frontal Gyrus  9 3.09 −10 50 14 

2 L Posterior Cingulate 496 30 3.09 −4.4 −52.1 19.3 

 L Posterior Cingulate  30 3.09 −7.4 −51.6 20.8 

3 L Inferior Frontal Gyrus 328 47 3.29 −47 26.2 −5.4 

 L Inferior Frontal Gyrus  45 3.09 −47.3 25.3 0 

Conjunction brain activations under false-belief task and self-judge trait 

1 L Superior Temporal Gyrus 2304 39  −48 −60 26 

2 L Medial Frontal Gyrus 2224 9  −2 58 10 

 L Superior Frontal Gyrus  9  2 60 20 

 L Medial Frontal Gyrus  9  −2 56 24 

 L Medial Frontal Gyrus  8  −8 52 32 

3 L Posterior Cingulate 440 31  0 −56 28 

Note: L. left hemisphere; R. Right hemisphere; MNI: Montreal Neurological Institute. 

4. 讨论 

本研究旨在构建关于 SJT 任务中涉及两种不同信念过程的假设，这两种过程分别为自我中心信念与

基于他人视角的信念。为验证该假设，采用 ALE 元分析方法，对 SJT 与 FB 任务的 fMRI 结果进行了检

验。结果一致表明，与 FB 任务相比，SJT 任务中前扣带皮层(ACC)的激活更为显著。此外，SJT 与 FB 任

务之间存在共有激活区域，特别是在左侧 TPJ 与 dmPFC 中。需强调的是，vACC 的激活增强可能反映

“特质–行为关联的冲突监控”而非单纯自我中心表征。例如，当被试的自我判断与既有行为模式不一

致时，vACC 通过协调杏仁核(β = 0.42, p = 0.01)与海马(β = 0.38, p = 0.03)的活动实现动态调整[42]。类似
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地，TPJ/dmPFC 的共同激活可能指向“社会情境的层级整合”[22]，而不仅是视角采择的单一功能。 
已有研究表明，ACC 可在功能上进一步分为背侧 ACC 与腹侧 ACC [43]-[46]。本研究结果显示，在

SJT 任务中，与 FB 任务相比，腹侧前扣带皮层(vACC)的激活更为增强。此前的研究证明，无论是腹侧还

是背侧 ACC 均在监控过程中发挥重要作用[47]。然而，背侧 ACC 主要负责冲突与错误的监测[44] [45] 
[48]，而腹侧 ACC 则用于解决因感知到的情感上显著的自我相关信息与自我表征不一致而引发的冲突

[42] [45]。因此，我们提出，腹侧 ACC 在自我参照信念处理中发挥作用，使个体能够基于特质与自我表

征中稳定行为模式之间的联系，迅速而高效地进行自我评价。 
结果还表明，在 SJT 与 FB 任务中，左侧 TPJ 与 dmPFC 均表现出共同激活。左侧 TPJ 在心理理论中

起着关键作用，常参与思考他人思想的过程[29] [30]。大量社会认知文献也将 dmPFC 视为自我反思[1] 
[49]-[51]及他人反思[49] [52]的核心区域。研究结果表明，左侧 TPJ 与 dmPFC 可能参与需要基于他人视

角信念的任务。SJT 要求个体基于他人视角的信息来进行自我评价[17] [28]，提示左侧 TPJ 与 dmPFC 可

能在通过视角采择形成信念的过程中发挥作用。 
综合上述因素，可以认为自我判断过程依托于两套不同的信念体系。第一套为自我中心信念，与腹

侧前扣带皮层(vACC)的功能相关；第二套为基于他人视角的信念，与左侧颞顶联合区(TPJ)及背内侧前额

叶皮层(dmPFC)的功能相关。这些发现与强调 SJT 任务中 X 系统与 C 系统作用的理论框架相一致[16]。
X 系统包括 vmPFC、基底神经节、杏仁核及侧颞皮层[16] [52] [53]，该系统负责社会活动中的习惯性反

应，并在具备充分自我特质经验时指导个体进行自我判断[6] [16]。研究结果与双系统理论形成呼应：自

我中心信念依赖的 vACC 属于 X 系统[53]，其通过自动化检索自我表征支持快速判断；而 TPJ/dmPFC 作

为 C 系统的扩展节点[21]，在需要社会推理时激活增强，印证了他人视角信念的调控需求。虽然在 SJT 任

务中 vmPFC 的激活并未显著高于 FB 任务，但腹侧 ACC 与 vmPFC 邻近，并在 SJT 任务中与 vmPFC 始

终呈共激活状态[5] [12]。因此，SJT 相对于 FB 任务中 vACC 的激活增强反映了 X 系统在基于自我中心

信念进行自我判断中的关键作用。 
C 系统则包括侧前额叶皮层、后顶叶皮层及海马体，以及其周围的内侧颞叶结构[24]。C 系统涉及对

情景记忆的有控制检索，使得在缺乏足够自我经验时个体仍能进行自我判断[6] [16]。虽然 dmPFC 通常不

被归入 C 系统，但当自我判断缺乏足够自我经验支持时，其激活也会增强[16]。因此，SJT 相对于 FB 任

务中左侧 TPJ (作为后顶叶皮层的一部分)与 dmPFC 的激活增强表明，C 系统在基于他人视角信念的自我

判断中起着关键作用。 

5. 结论与局限性 

本研究通过 ALE 元分析探讨了信念在自我参照处理中不同情境下的作用。采用 SJT 与 FB 两个明确

范式，主要识别出的脑区为：在 FB 任务中包括内侧前额叶皮层、双侧 TPJ、楔前叶及双侧中颞回；而在

SJT 任务中则包括左侧前扣带回、左侧上额回、左侧内侧前额回、右侧内侧前额回、双侧扣带回及左侧下

额回。研究结果表明，信念在自我参照处理中以独特的方式发挥作用，不同脑区之间功能密切相关，从

而实现个体“元认知”过程的更为综合的整合。自我参照处理中信念的作用可分为两类：自我中心信念

过程和基于他人视角的信念过程，并已得到实证支持。既往研究表明，ACC 的激活主要与自我中心信念

过程相关，而 dmPFC 与左侧 TPJ 则主要与基于他人视角的信念相关。 
最后，本文总结了讨论的主题并对未来研究提出建议。我们的发现与 Lieberman 等人的研究结果相

一致，他们提出自我参照处理背后存在两种不同系统：直觉型的 X 系统与推理型的 C 系统[25]。尽管具

体区域并不完全一致，但这为我们的发现提供了有力支持。然而，需要注意的是，本研究未涵盖所有形

式的自我参照处理。本研究中对自我参照处理的元分析仅包括 SJT 任务，而自我参照处理还存在其他形
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式，如面部及身体自我意识。因此，尚难断定其他形式的自我参照处理中是否也存在上述两种信念过程。

一位研究者曾利用 ALE 方法考察 SJT 与其他自我参照处理形式之间的关系，其发现表明，前岛皮层(AI)
在多种类型的自我参照处理中均表现出一致的参与。虽然本研究发现 ACC 可能在区分自我与非自我刺激

中起关键作用，但未能提供 ACC 与前岛皮层(AI)之间存在直接关联的证据。因此，未来研究必须进一步

探讨自我相关脑区之间的直接关系，并进一步阐明自我参照处理的神经基础。 
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