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摘  要 

本研究综述了3~6岁幼儿选择性信任领域的研究成果，深入探讨幼儿基于信息可靠性和提供者特征的信

任判断机制，剖析影响因素，详述研究范式，并提出改进建议与未来研究方向。研究发现，幼儿选择性

信任受多种因素影响，研究范式各有利弊。未来研究应聚焦理论整合、跨文化拓展及教育应用，以推动

该领域发展，为幼儿教育实践提供有力支持。 
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Abstract 
This study reviews the research achievements in the field of selective trust of children aged 3 to 6 
years old. It deeply explores the trust judgment mechanisms of young children based on the reliabil-
ity of information and the characteristics of information providers, analyzes the influencing factors, 
elaborates on the research paradigms, and puts forward improvement suggestions and future re-
search directions. The study finds that the selective trust of young children is influenced by various 
factors, and each research paradigm has its own advantages and disadvantages. Future research 
should focus on theoretical integration, cross-cultural expansion, and educational applications to 
promote the development of this field and provide strong support for early childhood education 
practices. 
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1. 引言 

信任是生活中无处不在的一种心理现象，在社会关系和社会互动中起着重要的作用。选择性信任属

于人际信任，其研究对象主要是幼儿[1]。 
幼儿选择性信任是基于自身的认知水平对所观察到的诸多线索的简单思考，进而对信息提供者的可

信度进行初步判断。幼儿的选择性信任在其知识获取、社会适应和自我保护方面起着关键作用。随着认

知发展，3~6 岁幼儿开始展现出对不同信息提供者和信息的选择性偏好，这一现象引发了学界广泛关注。 
本文对 3~6 岁幼儿选择性信任的影响因素、实验研究范式进行梳理，以期为家长和幼儿园教师引导

幼儿建立良好的人际关系，促进幼儿的社会化发展提供参考。 

2. 幼儿选择性信任判断的影响因素 

目前，幼儿选择性信任的研究主要集中于幼儿依据什么来判断某个信息提供者是一个值得信任的信

息源。这些选择性信任的依据主要可分为两类：一类是与信息提供者提供知识的可靠程度和专业领域等

有关的认识性信息(epistemic information)，另一类是与信息提供者的社会身份和形体特征等有关的社会性

信息(social information) [2] [3]。 

2.1. 认识性信息 

2.1.1. 过去精确度 
过去精准度(past accuracy 或 prior accuracy)是指信息提供者过去曾表现出的有关信息准确度的线索，

例如曾经正确或错误地回答问题，换句话说，就是信息提供者在之前任务中表现得怎么样。Koenig，
Clement 和 Harris (2004)所做的经典研究表明，4 岁以上幼儿更倾向于信任在先前任务中命名精确度高的

信息提供者，且这种信任倾向在短时间内持续并处于动态调整状态。后续研究虽在实验范式上有所微调，

但结论基本一致[4]。然而，部分研究发现，幼儿对过去精准度的依赖并非绝对。在某些复杂情境或特定

任务中，幼儿可能会综合其他因素进行判断。例如，当信息提供者在后续任务中表现出与先前不一致的

行为或态度时，幼儿的信任度可能会发生变化。这种差异可能源于实验任务的难度、幼儿自身认知发展

水平的个体差异以及实验情境的细微差别。 

2.1.2. 信息通达度 
幼儿选择性信任的另一个影响因素是信息通达度。例如，幼儿会在自己通过感受能把握的问题上更

多相信自己，而在不能把握的问题上征求别人的意见。在 Nurmsoo 和 Robinson (2009)的研究中，在判断

玩具质地时，即使信息提供者因客观限制(只能看不能触摸)回答错误，幼儿仍可能继续信任；但在判断玩

具颜色时，若信息提供者回答错误，幼儿则不再信任[5]。这表明幼儿能够区分不同类型信息的获取难度，

并据此评估信息提供者的可信度。然而，研究中对于信息通达度的界定和操作较为单一，未来研究可进

一步拓展信息类型和呈现方式，以更全面地探究其对幼儿选择性信任的影响。 
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2.1.3. 专业领域知识 
幼儿对于不同专业领域知识的信任程度是不同的[2] [4]。研究发现，在命名方面过去精确度的选择性

信任是可以推广到语言学习领域的。例如，Corriveau，Pickard 和 Harris (2011)的研究表明，幼儿在学习

新语态时，更倾向于相信过去命名精确度高的一方；而在学习新异物品命名时，更加相信先前语态正确

的信息提供者[6]。更有研究者 Brosseau-Liard 和 Birch (2010)发现，幼儿对过去命名准确性高的一方的信

任不止推广于语言学习领域，他们更认为命名准确性高的信息提供者在事实、才能和亲社会行为中都要

比不准的一方更好一点，表现出一种晕轮效应[7]。尽管如此，Jaswal 和 Malone (2007)发现了与 Corriveau
等人(2011)相反的结论：命名的过去精确度并不能推广到句法的学习，在实验中，纵使信息提供者之前在

命名任务中做得不好，幼儿仍然只会相信句法正确的信息提供者。这就说明对于一些专业性领域的问题

时，幼儿会优先考虑擅长该专业领域的信息提供者的建议，先前命名准确性就不起太大作用了[8]。 
在日常生活中也是如此，在学习问题上，幼儿更多相信老师说的话；在家庭物品摆放位置、玩具在

哪等一系列问题上，幼儿更倾向于相信妈妈说的话；而在玩什么玩具、是什么玩具的问题上，幼儿更想

参考同龄伙伴的意见。每一个领域都有对应的“专业人士”，而幼儿也能够根据这个领域谁最精通来选

择相信谁的证词。 

2.2. 社会性信息 

2.2.1. 权力 
研究表明社会支配性高低作为具体情境下的个体特征属性，会影响儿童选择不同权力个体提出的陈

词[9]。Bernard 等人(2016)通过两种情境操纵两个信息提供者的权力：在肢体力量优势的情境下，两个信

息提供者都想要同一个玩具，随后进行抢夺，最终抢到玩具的信息提供者预示着权力更高；在言语决策

情境下，两个信息提供者争夺衣柜位置的摆放权，最终拥有决策权的信息提供者预示着权力更高。结果

发现，无论是通过什么途径获得的权力，3 岁和 5 岁的幼儿都更相信权力大的一方。然而，权力的界定和

测量在不同研究中存在差异，这可能影响研究结果的普遍性。例如，部分研究仅从单一维度(如身体力量

或言语决策权)定义权力，而现实生活中权力的来源和表现形式更为复杂多样，未来研究可尝试采用更综

合的权力测量方法，探究幼儿对不同权力类型的认知和信任差异。 

2.2.2. 熟悉性 
在面对未知信息时，幼儿更倾向于相信自己熟悉的人。如，熟悉的口音，本族人，父母，幼儿园老师

等。在选择性信任任务中，幼儿表现出明显的对熟悉口音的偏好，即使信息提供者说的是无意义语言[10]。 
毫无疑问，当母亲和陌生人阿姨是一对信息提供者时，幼儿肯定会选择询问母亲的意见并相信母亲。

类似地，当别的幼儿园老师跟自己幼儿园老师同时提供不同答案时，幼儿也会相信自己的老师。当信息

提供者是一个本族人、一个异族人，幼儿在启动了种族同一性的前提下，会更加信任同一种族的信息提

供者。 
但有时，幼儿也会相信自己不熟悉的人。例如李婷玉等人(2018)的研究中，当母亲的答案与幼儿自我

认知冲突较大，而陌生人阿姨的答案与幼儿认知较为接近时，幼儿会相信陌生人阿姨的话，也就是说，

幼儿并不是盲目地接受外界信息，而是在心中有一个评判标准，在此标准之上进行选择性信任[11]。 

2.2.3. 从众性 
在面对模糊未知的情况时，大多数人的意见往往能够反映情况背后的真面目，所以，根据生物学趋

利避害的角度来讲，人们更倾向于相信大多数人的意见，幼儿的选择也是如此。Corriveau，Fusaro 和 Harris 
(2009)设计了一项实验，他们研究了幼儿是否会从众，相信大多数人的证词。在第一个环节中出现一个新
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异物品名称和 4 个信息提供者，其中 3 个人指着一个物品，但 1 个人指着另一个物品，当询问被试新异

物品名称时，幼儿更信任多数派所指的答案[12]。Chen，Corriveau 和 Harris (2013)进行了后续的跨文化的

研究，他们改变了信息提供者的种族，即一部分是亚洲人，一部分是美国人。但结果仍然与之前的研究

相同——幼儿更倾向于相信多数派的证词[13]。虽然如此，未来研究仍可深入探讨不同文化背景下的选择

性信任情况。例如，在集体主义文化中，幼儿可能更倾向于从众；而在个人主义文化中，幼儿可能更注

重自我判断。 

2.2.4. 信息提供者的作答状态 
幼儿不仅会从信息的正确性来判断，也会从信息提供者回答时的状态来分析这个人是否可信。回答

时的状态可以包括：回答问题是否有依据、言语内容是否充分、是否有逻辑以及信息提供者回答问题时

的自信程度。 
在 Koenig (2012)的研究中，一个信息提供者提供了一个更加可信的证词，他说，“我看见”“老师

告诉我”，另一个人提供的是不太可信的证词，他说：“我猜测”“我认为”，结果发现幼儿更相信依

据更充分的前者，尽管他们不知道问题的正确答案是什么[14]。Castelain (2016)的研究中发现了相同的结

果：一个信息提供者提供的是循环证词，如：“The hen went this way because it went this way”这种证词

没有任何意义，只是循环了前一句话；而另一个信息提供者说的是有依据的证词：“The hen went this way 
because I saw it go this way”，结果表明幼儿这一时期已经能够分辨证词类型且更信任有依据证词的信息

提供者[15]。 
Birch，Akmal 和 Frampton (2010)给幼儿呈现两个人不同的姿态，其中一人站立、手臂交叉，表现得

很自信，另一个人面露难色、耸肩、发抖，在询问幼儿怎么玩游戏时，幼儿更愿意相信自信的那一方[16]。 

2.2.5. 人物特质 
幼儿能够识别他人的亲社会特质，并据此做出信任判断。Vanderbit，Liu 和 Heyman (2011)的研究结

果发现：3 岁幼儿不能识别谁好谁坏，对助人和损人的信息提供者的选择没有表现出太大差异；4 岁幼儿

在一定程度上能够分辨，他们更相信好人，但对坏人并没有表现出太大的不信任；5 岁幼儿则能够根据信

息提供者的好坏动机做出选择，他们更相信好人更排斥坏人[17]。 
Doebel 和 Koenig (2013)又进行了后续研究，在助人、损人条件之间又加入了中性条件，结果与之前

的研究接近。在积极–中性条件下，幼儿更相信积极的信息提供者，而在消极–中性条件下，幼儿更相

信中性的信息提供者。也就是说，幼儿最不相信的就是提供错误答案且具有损人特质的信息提供者[18]。 

2.2.6. 面孔吸引力 
面孔在第一印象的产生中起着重要的作用，也是幼儿选择性信任的重要依据。Bascandziev 和 Harris 

(2014)的实验中，每一次试验都有一个高吸引力面孔和一个低吸引力面孔对新异物品提供名称，结果发现

幼儿认为面孔吸引力高的人更可信[19]。然而，面孔吸引力的评判标准具有主观性，且不同文化背景下对

美的认知存在差异。此外，研究多关注静态面孔吸引力，未来研究可探讨动态面部表情和肢体语言对面

孔吸引力及幼儿信任判断的影响，以及这种影响在不同文化中的普遍性。 

3. 选择性信任的研究范式 

3.1. 实验一般流程 

幼儿选择性信任研究的主要范式是熟悉—测试法，其包含以下两大阶段，即熟悉阶段(或导入阶段

Introduction phase)和任务阶段(Test phase) [1]。为了研究幼儿的选择性信任，研究者对两个阶段都开发了

多种实验方法，并加以组合。 
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(1) 熟悉阶段 
在这个阶段的主要目的是让幼儿了解信息提供者的不同特征。多以故事的形式出现，信息提供者可

以是真人也可以是玩偶。在呈现完故事之后，主试会询问幼儿一些问题，以便确定幼儿是否真正理解故

事内容，了解信息提供者的特征。某些研究中，主试还有会要求幼儿回答一些问题，比如谁是较好的信

息提供者，谁是较坏的信息提供者。 
(2) 信任测试阶段 
测试阶段主要给幼儿创设一个模糊情境，询问幼儿不知道答案的问题(如丢失的东西在哪或新异物品

的名称)。这时熟悉阶段中所介绍两个信息提供者会为幼儿提供不同的答案，要求幼儿在两人之间选择一

位。在测试阶段的最后，研究者会进行第二次询问，以确认幼儿是否理解。 

3.2. 熟悉阶段经典任务 

熟悉阶段的目的是让幼儿了解信息提供者的某些特点，以供其在之后的信任阶段有所依据。给幼儿

呈现的信息提供者的特点可以分为两大类：一类是信息提供者先前的行为表现，另一类是直接给出信息

提供者的某些特质标签[1]。 
第一类行为表现在前文“选择性信任的影响因素”中就已提过，行为表现可以包括先前答案的准确

度、信息提供者的行为动机(助人/损人)、信息提供者的权力大小等。 
第二类呈现“特质标签”是研究者直接赋予信息提供者某些标签特质。比如：告诉被试这个人是诚

实的、狡猾的、帮助人的等。呈现“特质标签”方法的优势除了方法简便易行外，也能避免幼儿在行为

表现基础上理解过度或理解不够导致的信任偏差。但是由于“特质”是一种抽象的概念，这就要求幼儿

对这些“特质”有一定的理解。例如，在教授幼儿“诚实”这一特质时，若仅简单告知，幼儿可能因理

解不深而无法准确判断信息提供者是否诚实。 
在实际研究中，可根据研究目的和幼儿年龄特点，灵活选择或结合使用这两种方法。 

3.3. 测试阶段经典任务 

信任测试阶段的任务有双信息提供者法和单信息提供者法两类[1]。双信息提供者法是指两位信息提

供者中相信谁的话；单信息提供者法是指在一位信息提供者面前是否相信他说的话。在目前的研究中，

大多采用双信息提供者法。 
(1) 新物品命名任务 
在这项任务中，实验者会亮出一个新异物品(幼儿不认识或世界上不存在)，并询问这个物品的名称。

这时两个信息提供者会给出两个不同的答案，问幼儿会相信谁的答案。 
虽然该任务设计思路简单，但仍有多种变式，经过一些调整之后也为了降低幼儿认知难度。 
(2) 盒子内容任务 
盒子内容任务也是目前应用较多的信任测试任务。在一个盒子面前(信息提供者能看到盒子里面装的

是什么，幼儿自己看不到)，被试要选择一位信息提供者询问答案或者两个人提出不同的答案问被试相信

谁的话。 
(3) 寻找动物任务  
在实验中首先创设一个情境：被试小伙伴的鸡丢了需要去找，在找的路上看到了两个信息提供者，

但他们分别指向马路的不同方向。这时询问幼儿被试相信谁说的话，将去哪里找小鸡。本研究采用的就

是寻找动物任务。 
以上介绍的几种测试任务都最典型和经典的任务，可以简单总结为“是什么”“在哪儿”和“怎么
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样”的故事，主要考察幼儿在面对未知情境，两个信息提供者的证词不一的情况下，物品是什么，东西

在哪以及这个东西怎么样的问题。在一些研究中，研究者会根据自身研究情况进行相应地变动，但整体

的思路不变。当然，进行过一些改动之后，可能会出现出乎意料的结果。所以，选择一个适合的研究范

式是非常重要的。 

4. 研究的局限性与未来方向 

4.1. 研究的局限性 

现有研究在方法和结论上存在一定局限性。在研究方法方面，实验情境多为实验室环境，与幼儿真

实生活场景存在差异，可能导致研究结果的生态效度不足；对影响因素的测量和操纵不够全面和精确，

可能遗漏重要变量；部分研究过于关注单一因素的影响，忽视了多种因素之间的交互作用。 
在研究结论方面，不同研究结果存在差异，缺乏统一的解释框架，难以形成系统的理论体系；对于

幼儿选择性信任的发展机制和长期影响研究较少，无法为教育实践提供充分的理论支持。 
研究成果在教育实践中的应用还不够充分，教师和家长虽了解一些影响因素，但缺乏具体的教育策

略和方法来引导幼儿正确选择信任对象。在实际教育中，应注重培养幼儿的批判性思维和信息判断能力，

避免幼儿盲目信任或不信任。 

4.2. 未来研究方向 

未来研究可从以下几个方面展开：一是加强跨文化研究，探究不同文化背景下幼儿选择性信任的差

异和共性，深入理解文化因素对幼儿信任发展的影响机制；二是拓展研究内容，关注幼儿在复杂社会情

境下的信任决策，如多个信息提供者同时存在且信息相互冲突的情况，以及信任与合作、竞争等社会行

为的关系；三是采用纵向研究方法，追踪幼儿选择性信任的发展轨迹，探究其发展的阶段性特征和影响

因素的动态变化；四是结合先进的技术手段，如眼动追踪、脑成像技术等，深入探究幼儿信任判断的认

知神经机制，为理论发展提供更坚实的基础。 

5. 小结与展望 

3~6 岁幼儿选择性信任受多种认识性和社会性信息影响，研究范式为熟悉–测试法，包括多种具体

任务。通过深入研究幼儿选择性信任，能够为幼儿教育提供更科学的理论指导，促进幼儿在知识获取、

社会适应和自我保护等方面的发展。 
幼儿选择性信任的研究对教育实践具有重要意义。在幼儿教育中，教师和家长应注重自身言行的准

确性和可靠性，为幼儿树立良好的榜样。例如，教师在教学活动中应确保知识传授的准确性，避免因错

误信息影响幼儿的信任判断。同时，应根据幼儿的认知发展特点，培养幼儿的信息判断能力。在安全教

育方面，可以通过模拟情境，让幼儿学会根据陌生人的行为、言语和提供信息的准确性来判断信息的可

靠性，提高自我保护意识。此外，还可以通过合作游戏、小组活动等方式，引导幼儿在与同伴的互动中

学会信任和合作，促进幼儿的社会性发展。 
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