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摘  要 

未来情景思维(Episodic Future Thinking, EFT)是个体具备的想象或模拟个人未来可能发生事件的能力。

延迟折扣(Delay Discounting)是在跨期决策中贬低未来奖励的倾向。近年来，有关未来情景思维的研究

受到认知、神经心理学与神经影像学的重视，并实现了重大进展。文章通过系统综述揭示，EFT通过情景

记忆系统的模拟重构、主观时间知觉的调节、预期情绪效价的评估、元认知监控及未来自我连续性的增

强等多路径降低延迟折扣率。然而，现有研究在机制交互性、样本多样性与生态效度等方面存在局限，

未来应对不同机制的交互性进行深入探究，并加强其生态效度，探索临床转化的干预路径，推动EFT在
行为干预中的实际应用。 
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Abstract 
Episodic Future Thinking (EFT) refers to an individual’s ability to imagine or simulate potential fu-
ture events. Delay discounting describes the tendency to devalue future rewards in intertemporal 
decision-making. In recent years, research on EFT has garnered significant attention in cognitive, 
neuropsychological, and neuroimaging studies, leading to notable advancements. This systematic 
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review reveals that EFT reduces delay discounting rates through multiple pathways: the simulation 
and reconstruction of episodic memory systems, the regulation of subjective time perception, the 
evaluation of anticipated emotional valence, metacognitive monitoring, and the enhancement of fu-
ture self-continuity. However, current research faces limitations in understanding the interactivity 
of mechanisms, sample diversity, and ecological validity. Future studies should delve deeper into 
the interplay of these mechanisms, improve ecological validity, explore clinical translation path-
ways for interventions, and promote the practical application of EFT in behavioral interventions. 
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1. 引言 

跨期决策是个体对不同时间发生的成本和收益进行权衡，从而做出选择与决策的过程。这一决策模

式不仅深刻影响个体健康、财富积累与主观幸福感，更对宏观经济运行具有系统重要性[1]。人们对于持

续时间的主观感知是直接影响跨期决策的因素[2]。跨期选择的一个基本发现是，与当前或近期的获益或

损失相比，人们总是倾向于赋予未来损益更小的权重，这一现象被称为延迟折扣(Delay Discounting) [3]。
从物质滥用行为到储蓄决策偏差，延迟折扣深刻地影响着个人的适应性决策。 

延迟折扣在跨期决策中表现出分段性特征，包括规避损失、偏好风险和短期等待倾向。随着未来事

件与个体时间距离的增加，个体对未来事件的确定性逐渐降低[4]。人们往往通过想象未来可能发生的事

件，预见未来情境来确保自己做出恰当的决策。思考未来的能力在个体发育早期就开始出现，并贯穿着

整个生命周期，在个体的行为决策中发挥着关键作用。个体对于未来的积极认知与个体的选择与行为有

关，从人们思考未来的频率和方式，到人们对于未来的态度，再到人们为了实现未来目标而进行有远见

决策的能力，在跨期决策的众多影响因素中，面向未来的认知对于延迟折扣的影响受到了广泛关注。 
人类精神生活的丰富性在很大程度上源于精神时间旅行。未来情景思维(Episodic Future Thinking, 

EFT)是指个体想象或模拟未来可能发生事件的能力，使个体能够将自我投射至虚拟未来场景并预先体验

事件结果[5]。这一高阶认知功能涵盖情境模拟、结果预测、意图生成与行动计划四个子系统[6]。研究表

明，EFT 通过重构时间知觉、调节情绪预期、增强自我连续性等路径显著降低延迟折扣率，为理解跨期

决策的认知调控机制提供了不同的理论视角。 
基于上述背景，本研究旨在系统回顾近年来关于未来情景思维的研究，探讨其影响延迟折扣的机制，

并为未来研究提供新的理论视角和实践启示。 

2. 认知机制 

2.1. 情景记忆系统 

情景记忆系统在构建过去和想象未来之间扮演着重要角色。基于建设性情景模拟假说，情景记忆系

统通过提取并重组存储于海马–新皮层回路中的事件元素(如时空框架、情境细节及情感体验)建构未来

事件的心理表征。这一机制赋予个体超越直接经验的模拟能力，使个体可利用旧有记忆碎片生成新颖且

连贯的未来图景[7]。 
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认知心理学与神经心理学的研究证据进一步证实了记忆与未来思维之间的紧密关联。情景记忆与未

来情景思维共享核心神经网络，这一网络与默认网络存在显著重叠，使得精神时间旅行能够穿越过去和

未来。Schacter 等人(2013)的研究发现，老年群体在回忆过去与想象未来时均呈现内部细节减少、外部细

节增多的特征模式，这种双重缺陷提示二者具有共同的神经基础[8]。Wamsley (2022)进一步扩展该理论，

揭示了记忆在梦境构建中的作用，指出过去记忆存储可作为想象未来情景的原材料，帮助个体对未来类

似情境做出适应性反应，而梦利用过去的记忆碎片来构建潜在未来事件的想象场景[9]。神经影像学研究

为这一机制提供了更深入的证据，Rasmussen 和 Berntsen (2018)发现前额叶损伤患者同时存在过去回忆与

未来想象的细节生成障碍，证明该脑区在情景事件具体化过程中具有时间维度非特异性。默认网络的关

键节点(包括海马、后扣带回及顶下小叶)在两类任务中均呈现显著激活，提示其构成了心理时间旅行的神

经基质。这一发现与核心神经网络理论相印证，进一步证实了记忆与未来思维在神经机制上的重叠性[10]。 
这种神经机制的共享性推动了跨期决策研究的新方向。Lempert 等人(2017)首次证实积极自传体记忆

检索可显著降低延迟折扣效应，其作用强度与未来展望相当[11]。与这一观点一致的是，Ciaramelli 等人

(2019)的实验进一步揭示，将自我投射至任意时间维度(过去/现在/未来)均能产生类似的延迟折扣抑制效

应，凸显情景模拟本身的时间指向非依赖性[12]。而 Ernst 等人(2019)的研究表明，未来事件信念的形成

不仅依赖模拟精度，更需将想象产物整合至自传体知识体系，这为理解情景记忆的框架作用提供了新视

角[13]。 
然而，在未来想象的过程中，情景记忆与非情景的因素可能产生混淆。Gaesser 等人(2011)的年龄对

比研究显示，老年人在记忆、想象及描述任务中均产生较少情景细节，这些结果支持了检索情景细节的

能力是记忆和想象力的基础这一假设，提示叙事风格与语义检索等非情景过程可能补偿性介入[14]。为解

构此复杂关系，Madore 团队开发的情景特异性诱导(ESI)技术通过靶向激活海马–顶叶网络，证明了情景

特异性归纳区分情景检索与非情景因素的有效性，情景细节生成能力可经训练特异性提升，且该提升与

未来想象质量呈正相关[15] [16]。这一结果支持了情景记忆在想象未来经历中的作用，并为区分情景/非
情景成分提供了有效方法学工具。 

值得注意的是，情景记忆并不是涉及产生未来情景思维的唯一记忆形式，构建面向未来新事件的情

景模拟能力不仅需要情景记忆，也需要语义记忆的参与。支持这一假设的一些关键认知证据来自自传式

访谈(AI)的研究，AI 将信息类型区分为内部细节与外部细节，内部细节对应情景信息，外部细节对应语

义信息、重复、客观描述等信息。Devitt 等人对自传体访谈(AI)数据进行精细分析，结果显示，内部(情景

性)与外部(语义性)细节存在动态补偿关系：当情景信息不足时，语义系统通过增加客观描述维持叙事完

整性[8] [17]。这种拮抗模式提示，这种拮抗模式提示，未来情景思维的实现需要情景记忆与语义系统的

协同整合，二者通过竞争–补偿机制共同支撑适应性模拟过程。 

2.2. 感知时间 

跨期决策的核心挑战源于未来结果的不确定性及延迟等待过程中的潜在风险。现有研究表明，时距

知觉是影响跨期决策的关键认知机制之一。Zauberman 等人(2009)证实，个体对时间的主观感知显著调节

其延迟折扣倾向[18]。这一现象可归因于心理时间旅行的复杂性：面向未来的心理模拟并非单一认知过

程，而是由多维度主观时间性和自我知识构成的复合系统，主观时间性以高度个性化的方式影响面向未

来的心理时间旅行，如模拟、构建、预测、自我连续性、预见和计划等，且不同维度具有独立的神经认知

基础[19]。 
在跨期决策框架中，延迟奖励的等待时间被个体视为决策成本，需与预期收益进行动态权衡[20]。主

观时间知觉的偏差会系统性改变成本–收益评估：高估时距会强化即时奖励偏好，而低估时距则增强延
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迟奖励选择倾向。而对于未来情景的想象能重构决策者的时间视角并修正时距知觉。Lin 等人(2014)的发

现证实了这一点，未来情景思维对延迟折扣的抑制作用受工作记忆容量的显著调节，高工作记忆能力个

体能更有效地利用时间视角转换降低折扣率。值得注意的是，积极情景思维可暂时抵消高工作记忆容量、

高抑制控制和较低多巴胺遗传风险评分对延迟折扣的保护作用，即情景思维的时间视角和情感属性可能

动态地调节跨期决策[21]。 
来自神经影像证据进一步揭示，未来事件模拟会激活背外侧前额叶与后顶叶皮层等时距编码核心脑

区。个体对延迟时间的神经表征敏感度与行为层面的折扣率呈显著负相关，表明时间知觉的神经效能可

能预测跨期选择模式[22]。Panpan 与 Jiamei (2020)基于注意分配理论提出进一步解释：当个体模拟积极效

价的自我相关事件时，注意资源向情景内容倾斜导致时距知觉资源竞争性减少，个体低估了时距从而降

低折扣率；消极情境则引发注意回避，导致时距知觉资源投入增加从而高估时距[23]。 
然而，一项针对儿童群体的研究发现，未来时间感知与情景性未来思维对延迟满足的影响存可能相

互独立。Burns 等人(2021)的研究表明，尽管两者均随年龄增长而发展，但其发展轨迹与智力水平的关联

模式呈现显著差异，提示二者可能通过独立路径作用于跨期决策系统[24]。这为未来思维与跨期选择的多

维度理论构建提供了新的视角。 

2.3. 预期情绪 

在早期的研究中，情绪通常被视为理性判断的干扰源。然而，在有关跨期决策研究的发展过程中，

情感这一重要成分被人们重新审视。许多研究者认为，预期情绪可通过快速风险评估机制增强决策的前

瞻性，并在成本–收益冲突情境中发挥核心调节作用。 
预期情绪的产生依赖于未来模拟的生动性：Holmes 与 Mathews (2010)证实，未来意向的心理细节丰

富度正向预测情绪体验强度[25]。元分析研究显示，情景记忆与未来思维具有同样的情感力量，但相比过

去事件回忆，未来情景模拟能诱发更强的情绪唤醒[26]。特别值得注意的是，尽管情景记忆具有更高的生

动性，但未来思维与更积极的效价表征相关联，这种情感偏向可能构成其降低延迟折扣的关键机制[27]。
对抑郁症患者的神经行为学研究为此提供佐证：患者群体在模拟未来事件时表现出预期愉悦度降低与心

理细节缺损，且二者共同预测其跨期选择中的即时偏向[28]。 
信念叙事理论进一步阐释了预期情绪的决策功能：在高度不确定性情境中，决策者通过信念、因果

模型与经验法则来构建未来叙事，并依赖情绪信号评估行动方案的可行性[29]。预期情绪的前瞻性可以使

参与者在进行决策时更加谨慎，为决策者提供理性指导并加强自我控制，而感知到的风险介导未来情景

思维的影响。较高的感知风险与稳定的信心相结合，使人们在进行决策时更具有理性与战略性，并做出

更快速，更具有针对性的决策[30]。 
预期情绪的效价对决策倾向具有特异性影响，即积极情绪通过增强自我控制降低延迟折扣，而悲伤

情绪则通过强化即时偏向提升折扣率[31]。值得注意的是，预期恐惧表现出独特的双相效应：当面对不同

未来时间发生的负性结果时，个体倾向于加速痛苦，并愿意接受更多的痛苦以加速结果的发生，表现为

“时间–痛苦”权衡中的非理性偏好[32] [33]。Bø 等人(2022)的系统研究则进一步揭示，未来情景思维可

诱发同情、享乐预期等离散情绪状态，这些情绪通过差异化的认知评估路径影响跨期选择，这可能是决

策异质性的重要解释变量[34]。 

2.4. 元认知评估 

跨期决策的复杂性要求高阶认知系统对决策过程进行监控与调控，其中元认知通过评估未来情景的

合理性与可控性，在深思熟虑的决策模式中发挥重要作用。 
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跨期决策中，人们需要衡量不同时间点所做决策的成本与收益，有时会出现违反经济理性得偏好逆

转现象：例如在即时选项(如“立即获得 50 元”)与短期延迟选项(如“2 个月后获得 60 元”)之间倾向于

前者，但当两选项均被延迟至更远时间点(如 1 年后)时，偏好则转向延迟奖励。这一现象提示冲动性决策

与自我控制等元认知活动的动态博弈，而元认知系统通过构建长期目标导向的未来预期，并对情景模拟

的合理性进行持续评估以调节决策权重[13]。 
延迟折扣的幅度效应为元认知的调节作用提供关键证据：当决策涉及更大价值时，个体投入更多认

知资源进行精细化未来模拟[35]。Kool 与 Botvinick (2018)提出双重解释框架，认为该现象既反映未来情

景思维的认知负荷差异，也源于元认知系统对注意资源的动态分配——在重要决策中，元认知通过增强

情景模拟的精确度来优化成本–收益评估[36]。认知控制强度在此过程中受预期价值、等待成本与结果收

益的三维调节[37]，例如奖励提示可提升未来情景思维的生动性并降低延迟折扣率[38]。 
未来情景效价对延迟折扣的矛盾性影响可能源于元认知的调节机制。早期研究发现负面情景预见会

增加延迟折扣，而后续研究则报告出了相反结论。元认知评估假说认为，未来情景效价通过两种路径影

响决策：(1) 情景预见直接传递延迟奖励的预期收益；(2) 元认知系统评估延迟阶段的价值可实现性与情

境可控性。例如在预期恐惧情境中，消极结果模拟会增强心理闭合需求，促使个体优先选择加速负性结

果以终止焦虑状态[32] [33] [39]。 
此外，跨期决策中的反直觉现象(如预期后悔导致即时偏好)进一步揭示元认知的多维评估特性。

Keinan 与 Kivetz (2008)发现，当个体预见到延迟选择可能导致未来后悔时，即时奖励偏好显著增强[40]。
类似地，Michaelson 等人(2013)证实，决策者对延迟奖励的信任度通过元认知可信度评估间接影响选择倾

向。这些发现共同表明，元认知系统通过连续评估未来情景的价值、合理性、发生概率及自我控制效能，

最终生成适应性的跨期决策方案[41]。 

2.5. 未来自我连续性 

自我意识作为精神时间旅行的认知基础，通过整合情景记忆与未来模拟能力，构建时间维度上的自

我同一性[42]。现有研究多聚焦于未来情景思维的信息加工机制，而忽视自我表征系统在跨期决策中的核

心作用。未来自我连续性理论为此提供整合框架：未来自我连续性是指个体将过去、现在与未来自我知

觉为连续统一体的心理能力。个人对于未来的自我感知和对待现在的自我不同，个体倾向于认为遥远未

来的自己与现在的自己毫无关联，而个人感觉自我与未来自我的脱节程度与个人对未来奖励的折扣程度

相关联[43]。当个体感知当前自我与未来自我存在心理断裂时，会倾向于将未来自我客体化，从而强化即

时奖励偏好[44]。 
先前研究表明，未来情景思维可以通过增强自我连续性来降低延迟折扣。Blouin-Hudon 与 Pychyl 

(2017)通过多维未来自我想象训练证实，提升未来自我的心理生动性与共情能力可显著减少拖延行为

[45]。McCue 等人(2019)的纵向研究发现，未来情景思维与自我连续性虽存在显著相关性，但二者均可独

立预测青少年的延迟折扣水平，提示综合干预策略的潜在效能[46]。特别值得注意的是，情景效价在此过

程中起调节作用：积极未来模拟通过缩小现在与未来自我的心理距离增强连续性感知，而消极模拟则诱

发自我疏离效应[47]。 

3. 讨论 

本综述系统探讨了未来情景思维(EFT)通过情景记忆重构、主观时距调整、预期情绪激活、元认知调

控及自我连续性增强等多重路径降低延迟折扣的认知机制。EFT 对延迟折扣的抑制作用取决于多机制协

同效能，而非单一路径。情景记忆系统提供模拟素材，其细节丰富度受海马皮层回路调节。EFT 通过模
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拟未来事件的心理细节增强了个体对未来结果的价值感知，并促进其对时间成本–收益的动态再评估。

同时，EFT 对跨期决策的调节效应具有效价特异性与认知资源依赖性，提示其内在的调控机制具有复杂

的边界条件。这些机制共同揭示了 EFT 在跨期决策中的多维度调控作用，为理解适应性决策的认知基础

提供了理论支持。 
尽管已有研究取得显著进展，仍存在以下局限性：首先，多数行为实验采用实验室范式，其生态效

度受到质疑。未来的研究可以开发多模态研究范式，结合虚拟现实(VR)，动态捕捉个体进行未来思维与

跨期决策过程时的神经活动，或是使用经验取样法(ESM)进行日常追踪，实现对自然情境下未来思维过程

的多维度捕获。其次，现有研究多聚焦单一机制，对情景记忆、情绪与元认知的协同作用探讨不足，仍

需进一步建模分析。最后，现有研究多聚焦健康成年群体，对特殊群体(如物质依赖者、ADHD 患者)的认

知加工异质性关注不足。未来的研究可以探索临床转化的干预路径。例如，使用情景特异性诱导(ESI)训
练，来增强患者对于未来戒断场景的细节生成。此外，针对物质成瘾者的未来模拟缺损特征，开发以海

马神经可塑性为靶点的联合干预方案，并建立基于元认知监控的情景模拟效能评估体系。 
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