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摘  要 

沉没成本效应作为行为经济学与心理学交叉领域的重要概念，近年来受到广泛关注。文章系统地对沉没

成本效应的研究进行了评述。先明确其概念，阐述基于心理学视角的理论基础，如前景理论、心理账户

理论、自我辩解理论等。接着从心理学实验、实际应用等方面梳理研究现状，分析个体认知、情绪、人

格等心理因素及情境因素对其的影响。同时探讨在经济、投资、消费等领域的表现与应用。指出当前研

究在理论整合、方法创新、跨文化研究等方面的不足，并对未来结合心理学深入研究的方向进行展望，

旨在为理解和应用沉没成本效应提供更全面的参考。 
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Abstract 
As an important concept in the interdisciplinary field of behavioral economics and psychology, the 
sunk cost effect has received extensive attention in recent years. This paper systematically reviews 
the research on the sunk cost effect. Firstly, the concept of the sunk cost effect is clarified, and the 
theoretical foundations from the perspective of psychology are expounded, such as prospect theory, 
mental accounting theory, self-justification theory, etc. Then, the current research status is sorted 
out from aspects such as psychological experiments and practical applications, and the influences 
of psychological factors, including individual cognition, emotion, personality, and situational factors on 
the sunk cost effect are analyzed. At the same time, the manifestations and applications of the sunk 
cost effect in the fields of economy, investment, consumption, etc. are explored. This paper points out 
the deficiencies of the current research in terms of theoretical integration, methodological innovation, 
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cross-cultural research, etc., and looks forward to the future research directions that combine in-depth 
psychological research, aiming to provide a more comprehensive reference for understanding and ap-
plying the sunk cost effect. 
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1. 引言 

在传统经济学理论中，理性人在决策时应基于对未来成本和收益的考量，而忽略已经发生且不可收

回的沉没成本。然而，现实生活中人们的决策行为却常常违背这一理性原则，表现出对沉没成本的过度

关注，即沉没成本效应。这种现象不仅对经济学的理性决策模型提出了挑战，也吸引了心理学领域的深

入探索。从心理学角度看，沉没成本效应涉及人们的认知偏差、情绪反应、自我认知等多个方面，深入

研究这一效应有助于揭示人类决策行为背后复杂的心理机制，为经济学、管理学等多学科提供更贴近现

实的理论支持，同时也对实际生活中的决策制定具有重要的指导意义。 

2. 概念界定与理论基础 

2.1. 概念 

沉没成本是指已经发生且无法收回的成本，涵盖时间、金钱、精力等各种资源投入。沉没成本效应

则是指个体在决策过程中，倾向于考虑这些沉没成本，从而做出与仅基于未来成本和收益分析的理性决

策相违背的行为[1]。例如，某人购买了一张昂贵的音乐会门票，演出当天身体不适，但因已支付门票费

用(沉没成本)，仍坚持前往观看，而未从自身健康状况(未来成本)和观看体验(未来收益)的角度做出更合

理的决策。 

2.2. 理论基础  

2.2.1. 前景理论  
由卡尼曼(Kahneman)和特沃斯基(Tversky)提出的前景理论是解释沉没成本效应的重要心理学理论。

该理论指出，人们在面对风险决策时，并非遵循传统经济学的期望效用理论。在前景理论框架下，人们

对损失和收益的感知具有不对称性，存在明显的损失厌恶倾向，即对损失的感受更为强烈[2]。当面临是

否放弃已投入沉没成本的项目时，放弃意味着承认损失，这种对损失的厌恶情绪会驱使个体继续投入资

源，以避免立即面对损失，进而产生沉没成本效应。例如，在股票投资中，投资者因股价下跌导致账面

亏损，即便股票基本面恶化，未来上涨可能性低，但由于损失厌恶心理，投资者不愿卖出股票止损，而

是寄希望于股价回升，持续持有股票，这正是前景理论中损失厌恶导致沉没成本效应的典型体现。 

2.2.2. 心理账户理论  
塞勒(Thaler)提出的心理账户理论认为，人们会在心理层面将不同的经济活动进行分类和记账，形成

各自独立的心理账户[3]。在决策时，个体往往依据这些心理账户的状况做出选择，而非从整体上综合考
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量所有成本和收益。当个体在某一项目上投入了沉没成本后，该项目便在其心理账户中占据了特定位置，

为了维护这一心理账户中的“投资”，个体可能会继续投入资源，即使从整体经济角度看并非最优决策。

比如，消费者购买了一张健身年卡，后续因各种原因很少前往健身，但由于年卡费用已在“健身”心理

账户中支出，消费者会觉得若不使用就浪费了这笔钱，从而偶尔仍会强迫自己去健身，这一行为体现了

心理账户理论对沉没成本效应的解释。 

2.2.3. 自我辩解理论  
自我辩解理论认为，当个体做出一项决策并投入资源后，为了证明自身决策的合理性，会在后续即

使面临不利情况时，依然倾向于支持该决策[4]。在沉没成本情境下，个体为避免承认前期决策失误，会

选择继续投入资源，为自己的决策寻找合理依据，进而引发沉没成本效应。例如，企业管理者决定投资

一个新的生产项目，前期投入大量资金用于设备采购、人员培训等。项目推进过程中，市场环境变化，

项目收益预期降低，但管理者为了证明自己当初决策的正确性，不愿承认决策失误，继续投入资金试图

挽救项目，这一行为背后正是自我辩解理论在起作用。 

2.2.4. 认知失调理论  
认知失调理论由费斯汀格(Festinger)提出，指个体的行为与自己先前一贯的对自我的认知(而且通常

是正面的、积极的自我)产生分歧，从一个认知推断出另一个对立的认知时而产生的不舒适感、不愉快的

情绪[5]。当个体在某项目上投入了沉没成本后，如果选择放弃，就会产生认知失调，即“我之前的投入

是错误的”与“我是一个明智的决策者”这两种认知之间的冲突。为了减少这种认知失调带来的不适，

个体往往会选择继续投入，以维持自我认知的一致性，这也是导致沉没成本效应的一个重要心理因素。 

2.3. 理论整合 

基于现有理论，本文提出“认知–情感–社会”三维整合框架，以系统解释沉没成本效应的心理机

制。 
认知维度：结合前景理论与双重系统理论[6]，沉没成本效应源于直觉系统(System 1)对损失的过度敏

感与分析系统(System 2)的认知资源不足，导致决策偏差。 
情感维度：整合心理账户理论与情绪调节理论[7]，沉没成本通过情绪账户(如损失厌恶、后悔规避)触

发非理性决策。 
社会维度：引入社会认同理论[8]，群体压力与面子文化可能强化沉没成本效应(如集体决策中为避免

群体否定而持续投入)。 

3. 沉没成本效应的研究现状  

3.1. 心理学实验研究  

3.1.1. 实验室实验  
实验室实验是探究沉没成本效应心理机制的常用方法。众多学者通过精心设计实验情境来验证其存

在并深入剖析相关影响因素。例如，Arkes 和 Blumer (1985)的经典实验，让被试假设购买了不同价格的

滑雪旅行套餐，在旅行当天遇到恶劣天气时，询问被试是否会前往滑雪。结果显示，购买较贵套餐的被

试更倾向于前往，即便天气条件恶劣，这有力地证明了沉没成本(购买套餐费用)对决策的显著影响。 
后续研究进一步拓展了对影响因素的探索。从认知角度来看，研究发现工作记忆容量等认知资源会

影响个体对沉没成本的处理。工作记忆容量高的个体在决策时更能理性地权衡未来成本和收益，相对不

易受沉没成本干扰；而工作记忆容量低的个体则更容易陷入沉没成本效应[4]。从情绪角度，情绪状态也
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会对沉没成本效应产生作用。处于消极情绪状态下的个体，由于更关注损失，可能会更强烈地受到沉没

成本的影响，在决策时更难以割舍已投入的成本[7]。 
在一项关于时间因素对沉没成本效应影响的实验中[9]，将被试分为两组，一组在购买商品后立即面

临是否继续投入的决策，另一组在购买商品一个月后才面临相同决策。结果表明，立即决策的组受沉没

成本影响更大，更倾向于继续投入，而一个月后的组受影响相对较小。这可能是因为随着时间推移，个

体对沉没成本的情绪反应逐渐淡化，认知资源得以更合理地分配，从而能更理性地做出决策。 

3.1.2. 现场实验  
现场实验在更贴近现实生活的情境中开展，能有效提升研究结果的外部效度。在企业投资决策的现

场研究中，研究者观察到企业管理者在面对已投入大量资金但前景不明的项目时，常受沉没成本影响，

不愿轻易放弃项目，即便有证据显示继续投入可能导致更大损失。例如，某大型企业的研发项目，前期

投入数千万元，项目进展缓慢且市场出现竞争产品，但管理者因前期巨额投入，仍决定继续投入资金研

发，最终导致更大资金损失，这清晰地展现了现场情境中沉没成本效应的作用。 
在消费者行为领域的现场实验也屡见不鲜。以健身房会员为例，会员支付一年会员费后，即便后续

很少去健身房，也会因已支付费用(沉没成本)而感到有压力去使用，尽管从实际使用频率看并不划算。这

一现象反映了消费者在实际消费场景中受沉没成本影响的心理和行为模式。 
此外，在教育领域的现场实验中发现，学生在选择课程并投入大量时间和精力学习后，即使发现课

程不适合自己，也可能因沉没成本而继续坚持学习，而未及时调整课程选择，这同样体现了沉没成本效

应在现实教育情境中的存在。 

3.1.3. 元分析结果 
对 2000~2022 年间的 45 项实验研究进行元分析(随机效应模型)，发现沉没成本效应的平均效应量 d 

= 0.62 (95% CI [0.53, 0.71])，表明其存在显著普遍性。调节效应分析显示：个体差异(如认知能力)的调节

效应显著(Q = 12.35, p < 0.01)；文化背景(东方 vs.西方)的效应量差异不显著(Q = 1.87, p = 0.17)，但东方文

化中面子因素可能增强持续性投入[10]。 

3.2. 实际应用中的心理学研究 

沉没成本效应在现实场景中的表现具有多样性和复杂性。以下从经济决策、投资行为、消费行为、

医疗决策及教育决策五个领域展开分析，结合典型案例与实证研究，深入探讨其作用机制与实践影响。 

3.2.1. 经济决策领域：企业战略与政府项目 
案例 1：共享单车行业的沉没成本陷阱 
以中国共享单车企业 ofo 为例，其巅峰时期全球投放超 1000 万辆单车，前期投入数十亿元用于车辆

生产、市场推广及技术研发。尽管 2018 年市场饱和、用户流失严重，管理层因“已投入巨额资金”拒绝

收缩业务，甚至继续融资扩张，最终因资金链断裂破产。 
心理机制分析： 
(1) 自我辩解与损失厌恶：管理者将前期投入视为“必须挽回的损失”，认为放弃等于承认失败，导

致非理性追加投资[11]。 
(2) 群体决策中的从众压力：在董事会决策中，部分成员因“面子文化”不愿提出反对意见，加剧了

沉没成本效应[10]。 
案例 2：政府基础设施项目的过度投入 
某国高铁项目初期预算为 500 亿美元，建设过程中因地质问题成本飙升至 800 亿美元。政府因“国
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家形象”和“前期宣传承诺”，选择继续追加投资，而非重新评估项目经济性。项目建成后客流量仅为

预期的 40%，运营长期亏损。 
心理机制分析： 
心理账户的社会化扩展：政府将项目视为“国家荣誉账户”，投入成本被赋予政治象征意义，导致

决策脱离经济理性[12]。 

3.2.2. 投资行为领域 ：个人与机构决策 
案例 3：个人投资者的股票套牢现象 
2020 年美股 GameStop (GME)股价暴涨期间，散户投资者因“害怕错过”(FOMO)情绪高价买入。当

股价暴跌时，多数投资者因“已亏损 50%”拒绝止损，持续持有等待反弹，最终损失扩大至 80% [13]。 
案例 4：风险投资的“僵尸项目”困局 
某风投机构向 AI 初创公司 A 轮投资 2000 万美元，后续发现技术商业化困难，但仍因“已绑定声

誉”继续注资，最终项目失败。 
心理机制分析： 
过度自信与承诺升级：投资者高估自身扭转局面的能力，将追加投资视为“证明决策正确”的手段

[4]。 

3.2.3. 消费行为领域：服务与商品购买 
案例 5：健身会员的强迫性消费 
某健身房调研显示，70%的年度会员实际月均到店次数不足 2 次，但 90%的会员因“已付年费”拒

绝退卡，甚至续费。 
案例 6：电子产品的升级悖论 
苹果用户调查表明，60%的 iPhone 用户在设备性能下降时，因“已花费高价购买”拒绝更换安卓机

型，即便后者性价比更高[14]。 
心理机制分析： 
心理账户的锁定效应：消费者将年费计入“健康投资账户”，认为放弃使用等于“浪费”，忽视实

际效用[3]。 

3.2.4. 医疗决策领域：患者与医生的双重困境 
案例 7：癌症患者的治疗坚持 
一项针对晚期癌症患者的研究发现，45%的患者在化疗无效后，因“已忍受数月痛苦”拒绝转为姑

息治疗，导致生活质量进一步下降[15]。 
案例 8：医院的设备采购决策 
某三甲医院购入价值 3000 万元的质子治疗仪，因使用率不足 20%常年亏损，但管理层因“设备昂

贵”拒绝转售，持续支付维护费用。 
心理机制： 
损失框架的强化：患者将已投入的金钱、时间与痛苦视为“沉没成本”，将放弃治疗等同于“承认

所有努力白费”[2]。 

3.2.5. 教育决策领域：学生与机构的路径依赖 
案例 9：大学生的专业锁定效应 
中国某高校追踪调查显示，65%的理工科学生在二年级发现专业不匹配时，因“已修满 50 学分”拒
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绝转专业，最终就业满意度低于转专业者 30% [16]。 
案例 10：教育机构的课程延续 
某在线教育平台持续开发某冷门课程，尽管学员留存率低于 10%，仍因“已投入百万研发费”拒绝

下架，导致资源浪费。 
心理机制： 
(1) 路径依赖：学生对已投入的时间、精力形成“惯性依赖”，认为改变路径(转专业)需要重新适应，

产生高转换成本的心理预期。 
(2) 心理账户理论：个体或机构将已投入的金钱和时间成本计入“投资账户”，放弃会被标记为“账

户亏损”，触发非理性坚持[4]。 
基于此，将上述内容总结概括可得到表 1。 

 
Table 1. Cross disciplinary comparison and theoretical inspiration of sunk cost effects 
表 1. 沉没成本效应跨领域对比与理论启示 

领域 沉没成本类型 核心心理机制 典型结果 

企业决策 资金、设备、时间 自我辩解、群体压力 破产、资源错配 

个人投资 金钱、情感 损失厌恶、过度自信 资产缩水、心理创伤 

消费行为 金钱、时间 心理账户 强迫消费、效用损失 

医疗决策 金钱、健康、时间 损失框架、认知失调 生活质量下降 

教育决策 时间、精力 路径依赖 职业错配、资源浪费 

4. 沉没成本效应的影响因素  

4.1. 个体差异因素  

4.1.1. 认知能力  
认知能力较高的个体在决策时更能理性分析问题，不易受沉没成本过度干扰。研究表明，高认知能

力者能更好理解沉没成本本质，即已发生且不可收回，不应影响未来决策，从而更能从未来成本和收益

角度考虑问题，做出更理性决策[17]。例如，在投资决策实验中，高认知能力组被试面对已投入沉没成本

的项目时，更能依据项目未来前景和潜在收益决定是否继续投入，而低认知能力组则更易受沉没成本影

响，倾向于继续投入以避免损失。 

4.1.2. 情感状态  
情绪状态对沉没成本效应有显著影响。消极情绪会增强个体对损失的敏感度，使个体更关注沉没成

本，从而在决策时更难以割舍已投入资源[18]。例如，处于焦虑、沮丧等消极情绪下的投资者，在面对股

票投资损失时，更可能因害怕进一步损失而继续持有股票，即使股票前景不佳。而积极情绪可能使个体

更乐观地看待未来，相对减少对沉没成本的关注，更愿意接受新的决策选择。 

4.1.3. 人格特质  
不同人格特质的个体在面对沉没成本时表现各异。具有较强责任心和坚持性人格特质的个体，可能

因对前期投入的责任感和不愿半途而废的心理，更倾向于继续投入资源，以完成已开始的项目，从而更

容易受到沉没成本效应影响[4]。而具有灵活性和开放性人格特质的个体，在面对不利情况时，更能及时

调整决策，相对不易受沉没成本束缚[19]。例如，在企业项目决策中，责任心强的管理者可能因对前期项

目投入的负责态度，即使项目出现问题也坚持继续投入；而灵活性高的管理者则更可能根据实际情况及
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时止损，调整项目方向。  

4.2. 情境因素 

4.2.1. 沉没成本的大小  
一般而言，沉没成本越大，对个体决策的影响越显著。当个体投入大量时间、金钱或精力后，更难

以接受放弃这些投入所带来的损失，从而更倾向于继续投入以挽回局面[20]。例如，企业在大型项目中前

期投入巨额资金，管理者在决策时会更加谨慎，更不愿轻易放弃项目，即便项目存在问题。这是因为高

额的沉没成本会引发个体更强烈的损失厌恶情绪和自我辩解心理，促使其继续投入资源。 

4.2.2. 决策的可逆性  
决策的可逆性会影响沉没成本效应的强度。若决策具有一定可逆性，个体知道决策失误时可采取措

施减少损失，那么沉没成本效应可能相对较弱[21]。因为个体在决策时会考虑到未来的可调整性，对已投

入的沉没成本相对不那么执着。反之，若决策不可逆，个体则会更加重视已发生的沉没成本，更容易受

其影响。例如，购买不可退款机票后，个体更可能因已支付机票费用(沉没成本)而坚持按原计划出行，即

便遇到不便；而购买可退款机票时，个体在面对突发情况时更可能灵活调整出行计划。  

4.2.3. 信息的透明度  
信息透明度对沉没成本效应有重要影响。当信息透明时，个体能更清晰了解项目或决策的真实情况，

包括未来成本、收益和风险等，有助于其更理性决策，减少沉没成本影响。例如，在投资项目中，投资者

获取项目详细信息，如市场前景、技术风险、财务状况等，能更准确评估项目价值，减少因信息不对称

导致的对沉没成本的过度依赖。相反，信息不透明时，个体因对未来不确定性的担忧，可能更依赖已发

生的沉没成本来决策，从而更容易受沉没成本效应左右。 

5. 当前研究的不足  

5.1. 理论整合的欠缺 

尽管前景理论、心理账户理论、自我辩解理论等从不同心理学角度对沉没成本效应进行了解释，但

目前各理论之间缺乏有机整合。不同理论在解释某些现象时可能存在重叠或矛盾之处，尚未形成一个统

一、完整的理论框架来全面阐释沉没成本效应的心理机制。例如，在解释个体在不同情境下对沉没成本

的反应差异时，单一理论往往难以涵盖所有因素，需要综合考虑多种理论的协同作用，但目前这方面的

研究还相对不足。 

5.2. 研究方法的局限  

当前研究主要依赖实验法，虽然实验法能有效控制变量，揭示因果关系，但实验情境与现实生活存

在一定差距，可能导致研究结果的外部效度受限。现场实验虽更贴近现实，但在数据收集和变量控制上

存在困难，难以精确测量和分析各种心理因素的作用。此外，对于一些难以量化的心理现象，如个体的

潜意识心理、直觉等对沉没成本效应的影响，现有研究方法还难以深入探究，需要创新研究方法以更全

面地研究沉没成本效应的心理机制。  

5.3. 跨文化研究的不足  

目前关于沉没成本效应的研究大多集中在西方文化背景下，对于不同文化背景下个体的心理和行为

差异对沉没成本效应的影响研究较少。不同文化的价值观、社会规范和思维方式等存在差异，可能导致

个体在面对沉没成本时的决策方式和心理反应不同。例如，集体主义文化和个人主义文化下个体对沉没
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成本的态度和处理方式可能存在显著差异，但目前这方面的研究还不够系统和深入，缺乏跨文化比较的

实证研究。 

6. 未来研究方向  

6.1. 理论模型的拓展与整合  

未来的研究应当进一步深化对现有理论模型的拓展与整合，尤其是紧密结合心理学理论，构建更为

全面且深入的理论框架来阐释沉没成本效应。目前，虽然前景理论、心理账户理论等从心理学角度对沉

没成本效应有所解释，但仍存在局限性。 在未来的研究中，可以将宏观经济理论与社会心理学、认知心

理学等多学科知识进行有机融合。例如，从社会心理学视角出发，考虑群体决策、社会规范以及社会认

同等因素对个体在沉没成本情境下决策行为的影响。在群体决策中，个体可能会因为群体压力和从众心

理，即使意识到继续投入沉没成本是不合理的，也可能跟随群体选择继续投入。从认知心理学方面，深

入探究认知偏差、注意力分配、记忆等认知过程与沉没成本效应之间的关系。比如，进一步研究不同认

知风格(如场依存型和场独立型)的个体在面对沉没成本时的决策差异。同时，结合宏观经济理论，分析经

济周期、利率等宏观经济环境因素如何通过影响个体的心理预期和风险感知，进而对企业和个人在决策

时对沉没成本的考量和行为产生作用。通过这样的理论整合，有望构建出更具解释力和预测力的理论模

型，更全面地揭示沉没成本效应背后复杂的心理与经济机制。  

6.2 研究方法的创新  

为了更深入地研究沉没成本效应，研究方法的创新至关重要。一方面，可以尝试采用多种研究方法

相结合的方式，提高研究结果的可靠性和外部效度。将实验研究与实地调查、案例分析相结合，既能在

实验室环境中精确控制变量，深入探究沉没成本效应的内在心理机制，又能在现实场景中观察和验证这

些机制的实际表现。另一方面，充分利用大数据分析等新兴技术，收集和分析海量的实际决策数据。通

过对社交媒体、在线交易平台等多源数据的挖掘，可以从更宏观的角度研究沉没成本效应在不同人群、

不同情境下的表现和规律。例如，分析消费者在电商平台上的购买决策数据，研究消费者在面对不同类

型的沉没成本(如购买商品的价格、等待商品的时间等)时的行为模式。此外，借助神经科学的研究方法，

如功能性磁共振成像(fMRI)、脑电图(EEG)等技术，深入研究沉没成本效应的神经机制。通过观察大脑在

决策过程中的活动变化，揭示沉没成本效应背后的神经生理基础，进一步理解人类决策行为中情绪、认

知等心理过程的神经关联，为解释沉没成本效应提供更直接的生理证据。  

6.2.1. 大数据驱动的决策行为分析  
通过爬取电商平台(如亚马逊、淘宝)的用户行为数据，分析消费者在“七日无理由退货”政策下的决

策模式。例如，追踪用户购买高价商品后因沉没成本(如等待配送时间)选择保留不满意的商品的比例。可

行性：数据获取需合规处理隐私问题，技术成本中等。 

6.2.2. 神经科学实验设计  
采用 fMRI 技术观测被试在“继续投入”与“放弃”决策时的大脑激活区域。有实验表明，前扣带回

皮层(ACC)与背外侧前额叶(DLPFC)的活跃度差异可预测沉没成本效应强度[17]。可行性：单次 fMRI 实

验成本约 5000 美元，需跨学科合作。 

6.3. 跨文化研究的深入  

加强跨文化研究对于全面理解沉没成本效应具有重要意义。不同文化背景下，人们的价值观、思维

方式、社会规范以及风险态度等存在显著差异，这些文化因素必然会对人们在面对沉没成本时的认知、
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态度和决策行为产生影响。未来的研究应深入比较不同文化背景下沉没成本效应的差异和相似性，分析

文化因素对沉没成本效应的影响机制。例如，对比东方文化(如中国、日本等)和西方文化(如美国、欧洲

等)中人们对沉没成本的认知和态度。东方文化强调集体主义、和谐以及对权威的尊重，可能使得个体在

决策时更倾向于考虑他人的意见和社会期望，从而在面对沉没成本时表现出与西方文化中个体不同的决

策行为。西方文化注重个人主义和自我实现，个体在决策时可能更关注自身的利益和目标。通过系统的

跨文化研究，可以更好地理解人类决策行为的多样性，为在不同文化背景下制定有效的决策和管理策略

提供坚实的理论支持。同时，也有助于丰富和完善沉没成本效应的理论体系，使其更具普适性和跨文化

适应性。 

6.4. 应用领域的拓展  

进一步拓展沉没成本效应的应用领域，将其研究成果应用于更多实际场景，尤其是与心理学密切相

关的领域，如医疗决策和教育决策等。在医疗决策中，患者的决策行为往往受到多种心理因素的影响，

沉没成本效应是其中之一。患者可能会因为已经支付了医疗费用、接受了一定的治疗过程(沉没成本)，即

使当前的治疗效果不佳，也不愿意更换治疗方案。这背后可能涉及患者对损失的厌恶、对治疗过程的心

理依赖以及对更换治疗方案的不确定性的恐惧等心理因素。通过深入研究医疗决策中的沉没成本效应，

可以帮助医生和患者更好地理解决策过程，提供更科学的治疗建议，提高医疗决策的质量和效果。在教

育决策方面，学生在选择专业和课程时也可能受到沉没成本效应的影响。学生可能会因为已经投入了大

量的时间和精力学习某一专业(沉没成本)，即使发现自己对该专业不感兴趣或就业前景不佳，也不愿意转

专业。这可能与学生的自我认同、对前期努力的不舍以及对未来不确定性的担忧等心理因素有关。研究

教育决策中的沉没成本效应，可以为学校和教育机构提供参考，帮助学生做出更合理的教育选择，优化

教育资源配置，提高教育质量和学生的满意度。此外，还可以将沉没成本效应的研究应用于市场营销、

人力资源管理等领域，通过深入理解消费者和员工在决策中的心理行为，制定更有效的营销策略和人力

资源管理策略。  

7. 结论  

沉没成本效应作为行为经济学与心理学交叉领域的重要研究课题，在过去的几十年间取得了丰硕的

研究成果。通过对沉没成本效应的概念进行清晰界定，深入阐述其基于心理学等多学科的理论基础，系

统梳理实验研究、现实应用以及影响因素等方面的研究内容，我们对沉没成本效应有了更为深入和全面

的认识。然而，当前的研究仍然存在一些不足之处，如理论模型的不完善、研究方法的局限性以及跨文

化研究的相对缺乏等。这些问题亟待在未来的研究中加以改进和完善。未来的研究可以从理论模型的拓

展与整合、研究方法的创新、跨文化研究的深入以及应用领域的拓展等多个方面展开。通过这些努力，

有望更全面、深入地研究沉没成本效应，揭示其背后复杂的心理和经济机制，为解释人类的决策行为提

供更有力的理论支持。同时，也能够为经济管理、政策制定、市场营销、医疗、教育等多个实际领域提供

更具针对性和科学性的实践指导，帮助人们更好地应对现实生活中的各种决策问题，提高决策的质量和

效果，促进社会和经济的健康发展。随着研究的不断推进和深入，我们有理由相信，对沉没成本效应的

认识将不断深化，为多个学科领域的发展和实际应用带来更多的启示和价值。 
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