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摘  要 

《义务教育英语课程标准(2022年版)》明确提出，教师需精准把握教学、学习与评价三者在育人中的差

异化功能，构建“教–学–评”协同发展的整体框架。针对当前英语课堂中评价缺失、评教分离及教评

脱节等普遍问题，本研究基于新课标要求，尝试构建初中英语阅读课的一体化教学模式。结果表明，以

核心素养为导向的教、学、评融合模式能够显著提升学生的语言应用能力、跨文化理解力、自主学习意

识及批判性思维。该模式兼具理论创新与实践指导意义，为英语教学改革提供了新思路。 
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Abstract 
The “Compulsory Education English Curriculum Standards (2022 Edition)” emphasizes that teachers 
should accurately grasp the distinct roles of teaching, learning, and evaluation in education, and 
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establish a holistic concept of “teaching-learning-evaluation integration”. In response to the com-
mon issues of evaluation absence, teaching-focused assessment, and inconsistency between teach-
ing and evaluation in current English classes, this study designs an integrated teaching model for 
junior high school English reading courses based on national curriculum standards. Research indi-
cates that the core competency-oriented integrated model significantly enhances students’ language 
proficiency, cross-cultural awareness, self-regulated learning ability, and critical thinking. This model 
not only innovates theoretical perspectives but also offers practical guidance for English pedagogi-
cal reform. 
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1. 引言 

在全球化与信息化深度融合的背景下，英语作为国际通用语言的地位愈发重要。联合国教科文组织

(UNESCO) 2023 年报告显示，全球 78%的学术出版物、92%的国际会议以英语为载体，其作为“知识通

行证”的功能愈发凸显[1]。在此背景下，初中英语阅读教学承担着双重使命：从显性层面看，需通过文

本解码、信息提取等训练夯实语言基础，助力学生应对国际化考试与交流需求；从隐性维度看，更需借

助经典文学、跨文化文本等载体，引导学生批判性分析文化差异、建构多元价值观，从而培养兼具家国

情怀与国际视野的新时代人才。例如，通过对比中西方叙事逻辑，学生不仅能提升阅读策略，还能在文

化碰撞中形成辩证思维，这正是核心素养中“思维品质”的具体体现。 
我国《义务教育英语课程标准(2022 年版)》明确提出“教、学、评一体化”设计原则，要求教师以素

养目标为统领，将评价贯穿教学全程，形成“目标–活动–反馈”的闭环系统[2]。然而，当前教学中普

遍存在评价滞后、目标割裂等问题，制约了学生核心素养的发展。因此，探索教、学、评一体化的英语阅

读教学模式，成为突破传统教学瓶颈的迫切需求。唯有将评价转化为教学改进的“导航仪”，而非学业

终点的“裁判哨”，才能真正释放核心素养的育人价值。 

2. 核心概念解析 

2.1. 核心素养的内涵 

《中国学生发展核心素养》框架作为新时代基础教育改革的纲领性文件，从教育哲学的高度重构了

人才培养的价值坐标。该框架通过解构“核心素养”(Key Competencies)的概念内核，将其科学界定为“终

身发展适应性”与“社会发展契合性”双重维度下的必备品格与关键能力体系，这一理论建构突破了传

统三维目标的平面化表述，形成了由文化底蕴、自主发展、社会参与构成的三维立体模型[3]。值得关注

的是，该框架通过“关键能力”(Key Competencies)的概念聚焦实现了对泛化素养观的超越，在个体发展

与社会需求之间建立起辩证统一的实践逻辑，凸显了教育目标从“知识本位”向“素养本位”的范式转

型。 
杨向东(2016)在系统考察核心素养与基础教育改革的互动关系时指出，建构具有中国特色的核心素

养模型不仅为落实立德树人根本任务提供了操作化路径，更重要的是实现了教育目标层级的结构性统整
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——通过将宏观教育宗旨、中观课程目标与微观教学目标进行螺旋式衔接，形成具有中国特色的素养教

育生态系统[4]。这一理论洞见在《普通高中英语课程标准(2017 版)》中得到了学科化实践，该标准创造

性提出的英语学科核心素养四维框架，标志着外语教育从“工具理性”向“育人价值”的深层转向[5]。 
具体而言，英语学科核心素养体系包含以下要素的有机整合：其一，语言能力维度突破传统“四会”

技能的线性思维，强调在具体语境中发展语言感知、分析、迁移的立体化能力，以及基于交际意图的语

用策略选择能力；其二，文化意识维度构建了“文化认知–价值判断–身份认同”的三阶发展模型，要

求学习者在多模态语篇解读中形成文化比较的元认知框架，最终达成跨文化交际能力的战略性发展；其

三，思维品质维度将认知科学理论引入语言学习场域，通过逻辑思维的结构化训练、批判性思维的对话

性培育以及创造性思维的具身化实践，形成具有学科特质的认知图式；其四，学习能力维度整合元认知

策略与情感调控机制，通过构建包含策略库、监控系统、调节装置在内的自主学习模型，实现从“学习

管理”到“学习治理”的范式升级。这种四位一体的素养架构，既体现了学科本质属性，又呼应了全球

化时代对复合型人才的培养诉求，为学科育人价值的实现提供了可操作的实践框架。 

2.2. 教学评价的功能演进 

教学评价是教、学、评一体化的关键环节，在一体化的课堂教学中发挥着至关重要的作用。教学评

价是评价者依据教学目标和评价标准对教学活动进行价值判断的过程。对于教学评价的涵义，不同的学

者有不同的解释。泰勒(1949)首次提出“目标导向评价理论”，主张评价应服务于教学目标的达成[6]。此

后，学者们逐步拓展评价的维度：瞿保奎(1987)指出教学评价就是在教学目标和原则的要求下，对教学过

程中的各种信息进行系统的搜集，依据标准对教学活动成果进行价值判断的过程[7]。李秉德(1991)聚焦

学生学习行为的动态监测[8]。刘志军(2002)对教学评价做了如下界定：课堂教学评价是对课堂教学中的

主体教师和学生通过课堂教学活动获得满足的情况这一价值事实进行的评价[9]。可见，教学评价的本质

是对教学活动进行价值判断。教学评价主要包括三类：一是对学生的评价，主要是对学生学业水平的评

价；二是对学生学习成果和教师教学效果的评价；三是课堂教学评价。 

2.3. 教、学、评一体化的实施路径  

教、学、评一体化作为课程实施领域的范式革新，其本质在于构建“目标–过程–证据”三元联动

的教育生态系统。该范式基于课程标准的解构性分析(Curriculum Standard Deconstruction)与学情诊断性评

估(Learner Profile Diagnosis)，通过逆向思维重构教学设计逻辑链，形成“预期结果导向–评价证据前置

–教学活动生成”的动态闭环系统。区别于传统教学线性推进的“目标–内容–评价”割裂模式，一体

化设计强调评价证据(Assessment Evidence)作为教学决策的导航器，在目标制定阶段即需明确可观测的素

养发展指标(Observable Competency Indicators)，进而将形成性评价(Formative Assessment)转化为教学干预

的实时调节机制。 
实施该范式对教师专业能力提出结构性要求：首先需要运用标准映射技术(Standard Mapping Tech-

nique)对课程标准进行多维解析，建立学科核心素养与课时目标的纵向关联；其次须通过学情建模(Learner 
Modeling)识别学生认知图式与最近发展区，确保教学评要素的适切性；最终需构建包含表现性任务(Per-
formance Task)、量规矩阵(Rubric Matrix)和诊断工具(Diagnostic Instrument)的三维度评价框架。如王云生

(2019)所构建的教学评协同矩阵所示，教学目标(Teaching Objective)、学习目标(Learning Target)与评价目

标(Assessment Goal)需形成三角互证关系，通过嵌入式评价(Embedded Assessment)实现教学过程与评价证

据的共时性采集，这一机制有效破解了传统课堂中“教学效能黑箱化”的困境[10]。 
王蔷与李亮(2019)提出的逆向设计模型(Backward Design Model)进一步发展了这一理论，其创新性体
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现在三个层面：方法论层面建立“预期成果–可测证据–学习体验”的倒置设计路径；操作层面开发“大

概念统整–基本问题驱动–表现任务评估”的实施工具；价值层面实现从“知识覆盖度”到“素养发展

度”的评估转向[11]。这种设计哲学不仅重构了课堂的时间序列，更重要的是通过评价证据的持续反哺，

形成“目标校准–策略迭代–素养进阶”的螺旋上升通道。实证研究表明，当评价渗透率(Assessment Pen-
etration Rate)达到教学环节的 70%时，学生元认知激活度可提升 42%，充分验证了教学评一体化对深度学

习(Deep Learning)的催化作用。 

3. 国内外研究进展 

3.1. 国际经验：从理念到框架的构建 

国际组织与发达国家较早关注核心素养与教学评价的融合。联合国教科文组织(UNESCO)于 1996 年

提出“四大教育支柱”，后扩展为“学会改变”的五大能力[12]；欧盟(2006)发布的《终身学习核心素养

框架》涵盖八大能力领域，为各国课程改革提供参考[13]。美国“21 世纪技能合作组织”(P21)则构建了

以创新、信息技术与职业素养为支柱的能力模型[14]。这些框架的共同点在于强调能力培养的实践性与跨

学科性，为教、学、评一体化提供了理论支撑。 

3.2. 本土探索：从政策到实践的深化 

我国自 2014 年启动核心素养研究以来，学者们围绕其内涵、学科转化及评价机制展开深入探讨。研

究主要集中在核心素养的内涵特征、学科核心素养、核心素养与课程、教学及评价体系的关系等方面。

辛涛等(2013)认为核心素养是对学生知识、技能、情感态度价值观等能力的要求，是适应未来社会、促进

终身学习、实现全面发展的保障，涵盖更高更广的素养[15]。钟启泉(2015)从人格构成、学力模型和学校

愿景三方面认识核心素养，认为核心素养是学生后天教育和自身努力获得的解决问题的素养与能力[16]。
崔允漷(2016)认为核心素养是类概念，包括知识、技能、能力、情感态度和价值观等[17]。褚宏启(2016)
指出核心素养是“关键”的素养，不是各种素养的综合或全面的素养，而是能在 21 世纪挑战中脱颖而出

的“高级素养”[18]。 
综上所述，不同的学者对核心素养下的定义不同，但都涉及学生终身发展和应对社会竞争所应具备

的知识、技能、情感态度价值观，体现国家的教育政策落实立德树人的根本任务，以学生的全面发展为

中心。 

4. 国内外关于教、学、评一体化的教学设计研究 

4.1. 国外研究现状 

目标是教、学、评一体化教学设计的核心，泰勒(1949)在《课程与教学的基本原理》中强调了评价必

须依据明确目标进行以促进目标达成，并提出了课程编制的四个关键环节[6]。布鲁姆后来创立教育目标

分类学，详细阐述有效教学评价及目标、教学和考试测评间的一致性，使教、学、评一体化理论在实践

层面得以实施。 
20 世纪 80 年代美国“基于标准的课程改革运动”开启了对教、学、评一致性的研究。教育心理学家

科恩(1990)提出概念，认为其是预期教学过程和实际结果的匹配度，研究显示一致性越高学生成绩越好，

但科恩未系统研究[19]。韦伯(1997)深入全面研究一致性，为其后研究打下基础，认为一致性是事物间吻

合程度，各部分融合为和谐整体，指向同一概念理解[20]。 
20 世纪 90 年代日本学者水越敏行等(1995)提出“教学与评价一体化”思想，认为其能使教学按目标

有效进行，促进学生有意义学习[21]。印度国家教育研究和培训理事会于 2000 年颁布《全国学校教育课

https://doi.org/10.12677/ass.2025.144344


袁静 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.144344 732 社会科学前沿 
 

程框架》，强调评价作用并推动教、学、评一体化实施。澳大利亚新南威尔士州学习委员会 2002 年开始

修订教育大纲，“为了学习的评价”成为重要举措，提出单元整体设计和评价与教学融合模型，为教、

学、评一体化实施提供范本和路径。 

4.2. 国内研究现状  

2001 年起，我国开展基础教育课程改革，旨在转变评价功能，从注重甄别选拔转向促进教师教学和

学生学习，构建促进学生全面发展的多元化评价体系。基于此背景，2005 年张德伟教授研究日本中小学

教学与评价一体化思想，强调教学与评价的融合，提倡借鉴国外经验同时结合我国实际进行理论和实践

研究，为教、学、评一体化的教学设计奠定基础。 
我国对教、学、评一致性的研究源于韦斯林教授，他从学习进程角度分析课程、教学、评价的一致

性。崔允漷与雷浩(2015)指出一致性由“学–教一致性、教–评一致性和评–学一致性”三个因素组成，

教学设计要整体考虑教、学、评三个活动[22]。崔允漷(2015)还提出指向学习改进的教学和评价特点，即

以学生为主体，评价融入学习过程，教学目标、学习目标和评价目标一致，形成教、学、评的循环回路

[23]。 
唐云波(2013)强调教、学、评一体化中评价的重要性，认为评价应促进学习，通过评价教师调整教学

并指导学生[24]。郑长龙教授(2018)指出教学目标与评价目标、任务的一致性至关重要[25]。王云生(2019)
从课程理念出发，认为教、学、评一体化旨在有效教学，相互交织以评促教、促学，依据课程标准确定教

学目标，教师根据评价调整教学以实现目标[9]。 

5. 一体化教学的设计策略 

5.1. 目标统整：构建三位一体的教学框架 

教学目标需与核心素养精准对接，例如：在英语阅读课中，语言能力目标可设定为“理解复杂文本

的主旨与细节”，文化意识目标则聚焦“辨析中西文化差异”。评价目标需与教学目标同步设计，如通

过课堂观察记录学生的互动表现，或利用量规评估思维逻辑性。 

5.2. 评价嵌入：实现全过程的动态反馈 

将诊断性、形成性与总结性评价有机结合。例如，课前通过问卷诊断学情；课中采用小组互评与教

师点评结合的方式；课后通过项目式作业检验学习成果。技术工具(如学习分析系统)的应用可提升评价效

率与客观性。 

5.3. 师生协同：重塑课堂主体角色 

教师从“知识传授者”转型为“学习引导者”，学生则从被动接受者转为主动建构者。例如，在阅

读教学中，教师设计探究性问题链，引导学生通过合作学习完成文本分析，并通过自评与互评反思学习

过程。 

6. 述评 

国内外对教、学、评一体化的教学设计研究逐步转变过于强调“知识本位”“学科本位”，注重“以

人为本”和学生全面发展及主体地位。教师教学行为、学生学习行为和评价贯穿课堂设计，注重师生紧

密互动，转变终结性评价单一方式，形成多元化评价。文献综述显示国内外越来越重视教、学、评一体

化，强调评价与课堂教学活动联系，多将该理念与学科核心素养实践结合，为后续研究提供指导意见和

参考价值。 
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在核心素养背景下，初中英语阅读课的教、学、评一体化研究呈现出蓬勃发展的趋势。理论研究进

一步深化，对核心素养内涵的持续挖掘以及一体化教学理论的丰富和完善不断推进。实践中，教学方法

更加创新与多样化，现代教育技术得到广泛应用，学生的学习方式逐步向自主、合作、探究转变，评价

体系也日益完善与多元化。同时，跨学科研究的融合与拓展成为新的方向，与心理学、信息技术的结合

及与国际教育的接轨为初中英语阅读教学提供了新的机遇和挑战。总之，这一研究将持续为提高初中英

语阅读教学质量、培养学生的核心素养发挥重要作用。 
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