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摘  要 

从立法、司法及学界的视角来看，高校图书馆应用AIGC提供服务时存在生成内容可版权性不明确的问题。

高校图书馆在应用AIGC时需要跟踪生成式人工智能的立法动态，以做到符合国家最新法律法规要求；关注

生成式人工智能的司法实践，包括司法解释发布情况和案例审判情况；做好生成式人工智能的管理工作，

包括身份认证和访问控制，跟踪AIGC的纵向更新换代和不同产品的横向比较，做好相关管理制度工作，

做好馆员培训和读者培训，履行及时告知义务等。 
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Abstract 
From the perspective of legislative, judicial and academic circles, there is a problem that the copy-
rightability of generated content is not clear when university libraries apply AIGC to provide ser-
vices. University libraries need to track the legislative dynamics of AIGC in order to comply with the 
latest national laws and regulations; pay attention to the judicial practice of AIGC, including judicial 
interpretations and trial cases; do a good job in the management of AIGC, including the adoption of 
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secure identity authentication and access control mechanisms, tracking the vertical replacement of 
AIGC and the horizontal comparison of different products, formulating relevant management sys-
tems for AIGC, training librarians and readers, and fulfilling notification obligations. 
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1. 引言 

习近平总书记指出，人工智能是新一轮科技革命和产业变革的重要驱动力量，将对全球经济社会发

展和人类文明进步产生深远影响[1]。2022 年底以 ChatGPT 的上线发布为标志，生成式人工智能迅速成为

当前信息技术的主流热点之一，并于 2023 年入选年度十大科技名词[2]。面对这一现象级应用，图书馆学

界开展了一系列融合研究。部分高校图书馆引入基于 AIGC 技术的智能搜索引擎[3]，向读者提供使用友

好型的智能搜索服务；借助 AIGC 分析用户使用信息刻画读者画像，为用户提供个性化、精准化的知识

服务[4]。现有研究显示，AIGC 可辅助文献编目、分类等工作[5] [6]，可用于未来学习中心建设[7]，并在

参考咨询服务中展现了良好的应用前景[8] [9]。 
一方面，AIGC 以其独特的数据处理与内容生成能力为新时代高校图书馆高质量建设发展赋能，另一

方面，AIGC 在技术原理层面、算法层面、数据隐私和安全层面存在诸多不足，高校图书馆在应用时面临

着一系列潜在风险，需要防范应用 AIGC 带来负能量。从立法、司法及学界的视角来看，高校图书馆应

用 AIGC 提供服务时存在着生成内容可版权性不明确的问题，而人工智能生成内容的可版权性与否直接

影响着用户后续使用。本文以生成内容可版权性为研究切入点，对做好高校图书馆应用 AIGC 赋能图书

馆事业高质量发展具有重要的理论与实践意义。 

2. 高校图书馆应用 AIGC 生成内容的可版权性认定 

从立法、司法及学界的视角来看，高校图书馆应用 AIGC 提供服务时存在着生成内容可版权性不明

确的问题。 

2.1. 著作权法视角下生成内容的可版权性认定 

《中华人民共和国著作权法》(以下简称《著作权法》)是中国保护著作人对其科学研究、文学艺术诸

方面的著述和创作等所享有的权利的法律规范，该法是认定 AIGC 生成内容是否拥有版权的权威性和根

本性依据。《著作权法》第二条指出：“中国公民、法人或者非法人组织的作品，依法享有著作权。”因

此，AIGC 生成内容是否具有版权需进行构成作品与否的认定。《著作权法》第三条对作品的认定做了具

体规定，即作品是指“文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以一定形式表现的智力成果”，并列举

了文字作品、摄影作品、视听作品等八种具体的作品形式，另以兜底条款的形式做了“符合作品特征的

其他智力成果”的认定规定。同时《著作权法》第五条明确了法律法规、单纯事实消息、历法、公式等不

受版权保护。据此，如果 AIGC 生成内容属于《著作权法》第五条所列情形之一，自然不受版权保护。

其他情形是否构成作品需要依据第三条的规定进行作品构成四要件认定，即 1) 是否属于文学、艺术和科

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2025.145383
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


吴进 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.145383 178 社会科学前沿 

 

学领域内；2) 是否具有独创性；3) 是否具有一定的表现形式；4) 是否属于智力成果。前述四要件是系

统的有机整体，AIGC 生成内容需要同时满足四个构成要件方可认定为受版权保护的作品。AIGC 生成内

容这一表现形式伴随人工智能技术发展而来，立法的滞后属性决定了现有法律往往无法第一时间回应新

生事物，结合我国现行著作权法来看，高校图书馆应用 AIGC 生成内容的可版权与否尚无法直接确定。 

2.2. 司法实践视角下生成内容的可版权性判定 

我国宪法规定人民法院是国家的审判机关，人民法院依照法律规定独立行使审判权。诉讼双方当事

人就 AIGC 生成内容版权纠纷提交人民法院处理时，法院对 AIGC 生成内容可版权性的判定具有终裁的

效果。因此，与人工智能生成内容有关的司法实践对判定生成内容可版权性这一问题而言具有直接的参

考价值。通过检索中国裁判文书网，筛选出三例与人工智能生成内容有关的案例，分别是北京菲林律师

事务所诉北京百度网讯科技有限公司侵害署名权、保护作品完整权、信息网络传播权纠纷案(以下简称“菲

林诉百度案”)，深圳市腾讯计算机系统有限公司诉上海盈讯科技有限公司侵害著作权及不正当竞争纠纷

案(以下简称“腾讯诉盈讯案”)，李某诉刘某侵害作品署名权、信息网络传播权纠纷案(以下简称“李某

诉刘某案”)。其中菲林诉百度案和腾讯诉盈讯案系涉及文生文案例，李某诉刘某案系涉及文生图案例。 
1) 菲林诉百度案。此案的判决系人民法院首次回应涉计算机软件智能生成内容的著作权保护问

题[10]。涉案文章涉及图形作品和文字作品认定，法院认为图形构成作品需具有独创性，涉案文章中的

“相关图形是原告基于收集的数据，利用相关软件制作完成，虽然会因数据变化呈现出不同的形状，但

图形形状的不同是基于数据差异产生，而非基于创作产生。针对相同的数据，不同的使用者应用相同的

软件进行处理，最终形成的图形应是相同的；即使使用不同软件，只要使用者利用常规图形类别展示数

据，其表达也是相同的，故上述图形不符合图形作品的独创性要求。”法院认为文字内容是否构成作品，

一般考虑如下因素：1) 是否属于在文学、艺术和科学范围内自然人的创作；2) 是否以文字形式表现；3) 
是否可复制；4) 是否具有独创性。涉案文章中的文字部分“从分析报告生成过程看，选定相应关键词，

使用“可视化”功能自动生成的分析报告，其内容涉及对电影娱乐行业的司法分析，符合文字作品的形

式要求，涉及的内容体现出针对相关数据的选择、判断、分析，具有一定的独创性。“法院进一步强调具

有独创性并非构成文字作品的充分条件，根据现行法律规定，文字作品应由自然人创作完成。因此，涉

案分析报告不构成作品，但同时法院亦强调涉案报告并不意味着可以进入公有领域并被公众自由使用。 
2) 腾讯诉盈讯案。该案系全国首例认定人工智能生成的文章构成作品案件[11]。审理法院认为判断

涉案文章是否构成文字作品的关键在于判断涉案文章是否具有独创性，独创性判断首先应当从“是否独

立创作”及“外在表现上是否与已有作品存在一定程度的差异”，或具备最低程度的创造性进行分析判

断。其次从生成过程来分析是否体现创作者的个性化选择、判断及技巧等因素。法院判定从涉案文章的

外在表现形式与生成过程来分析，该文章的特定表现形式及其源于创作者个性化的选择与安排，并由

Dreamwriter 软件在技术上“生成”的创作过程均满足著作权法对文字作品的保护条件。因此，审理法院

认定涉案文章属于受我国著作权法所保护的文字作品。 
3) 李某诉刘某案。该案系我国首例人工智能文生图案例[12]。审理法院就“图片是否构成作品，构

成何种类型作品”进行了评判。法院认为审查李某主张著作权的客体是否构成作品，需要考虑如下要件：

1) 是否属于文学、艺术和科学领域内；2) 是否具有独创性；3) 是否具有一定的表现形式；4) 是否属于

智力成果。涉案图片与通常人们见到的照片、绘画无异，显然属于艺术领域，且具有一定的表现形式。

从李某构思涉案图片起，到最终选定涉案图片止，这整个过程来看，李某进行了一定的智力投入，比如

设计人物的呈现方式、选择提示词、安排提示词的顺序、设置相关的参数、选定哪个图片符合预期等等，

故涉案图片具备了“智力成果”要件。李某通过提示词对人物及其呈现方式等画面元素进行了设计，通
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过参数对画面布局构图等进行了设置，涉案图片体现了李某的选择和安排，是原告的个性化表达。因此，

审理法院认定涉案图片属于受我国著作权法保护的图片作品。 
通过梳理现有三个案例判决可以发现，法院审判过程中在生成内容可版权性认定上均先前置讨论生

成内容是否符合作品的构成要件，判断标准包括但不限于：“作品是否属于文学、艺术和科学领域内，

是否具有独创性，是否具有一定的表现形式”。菲林诉百度案中，法院认为“文字作品应由自然人创作

完成”，自然人创作完成仍应是著作权法上作品的必要条件。李某诉刘某案中，法院认为“人们利用人

工智能模型生成图片时，不存在两个主体之间确定谁为创作者的问题，本质上，仍然是人利用工具进行

创作，即整个创作过程中进行智力投入的是人而非人工智能模型”。对于人工智能生成内容是否构成受

版权保护的作品这一问题，目前法院在审判实践中尚存在不同认定标准的争议，致使 AIGC 生成内容可

版权性认定扑朔不明。 

2.3. 学界理论视角下生成内容的可版权性讨论 

对于 AIGC 生成内容的可版权性认定问题，学界也进行了诸多探讨，目前尚未形成一致性观点，并

存在着支持与否定两种不同观点。 
1) 对 AIGC 生成内容可版权性认定持否定观点。部分学者从创意/表达两分法切入，认为用户使用

AIGC 生成内容无法体现创意/表达两分法，其内容生成过程无法体现可预测性、可解释性和确定性。

因此，AIGC 生成内容不具备可版权性，相应的，AIGC 使用人亦不能成为生成内容版权人[13]。一些学

者以反垄断为视角切入分析，认为数字平台自带垄断倾向，AIGC 内容生成过程催生信息垄断，进而可

能产生公共资源被抢占、作者权益被威胁、消费者选择受限等社会危害，赋予 AIGC 生成内容版权保

护可引发垄断危机。同时不给予生成内容版权保护亦无碍“激励创新”、并非“公地悲剧”、依旧“权责

统一”[14]。另有学者强调，生成内容被认定为作品的前提需是该内容的表达系人类贡献的，创作需是人

类行为[15]。亦有学者从著作权法立法目的和政策考量的角度出发，认为 AIGC 生成内容可能不适合具备

“独创性”[15]。 
2) 对 AIGC 生成内容可版权性认定持肯定观点。部分学者认为生成式人工智能是由开发者设计创造

的工具，而非独立出来的法律主体。现行《著作权法》并未强调智力成果不能通过工具来生成，必须要

通过人的身体直接产生，只要人的智力投入影响了生成内容的形成，即可将生成内容认定为人的智力成

果[15]。一些学者强调，激励作品创作是版权法的内在目标，对 AIGC 生成内容进行保护可以实现这一立

法目的，若不对其进行保护会产生负面作用，包括破坏生成内容后续权利稳定，导致生成内容无序乱用

等。因此，从著作权法立法目的和产业实际发展的角度考量，宜给予 AIGC 生成内容以版权保护[16]。另

有学者从“贡献论”的视角切入，认为算法设计者已享有人工智能相关权益，而内容的生成是由具体的

使用者发起且实际控制，立法应赋予 AIGC 使用者相关权利[17]。 

3. 高校图书馆应用 AIGC 的建议 

3.1. 跟踪生成式人工智能的立法动态 

法律通常基于过去的社会实践经验制定，随着生成式人工智能技术的不断发展和相关产品应用场景

的不断拓展，与生成式人工智能有关的新社会关系和法律问题不断涌现。对于 AIGC 生成内容可版权性

问题，现有法律体系规定呈现出典型滞后性特征，表现为难以予以明确规制。同时，不同国家的法律法

规对 AIGC 生成内容的规制存在差异化规定，在全球经济一体化的背景下，AIGC 生成内容具有跨国界传

播的特性，知识产权的跨国保护需要各国法律在一定程度上进行协调。因此，无论是内在环境还是外部

因素都影响并呼吁着人工智能相关立法的新增和修订工作。高校图书馆界需要密切跟踪生成式人工智能
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的立法动态，根据现行有效的法律法规研判 AIGC 生成内容的可版权性与否，并及时调整图书馆的 AIGC
使用管理制度。 

3.2. 关注生成式人工智能的司法实践 

3.2.1. 关注司法解释 
立法对社会具有普遍的约束力，其稳定性相对较强，一经制定，在较长时期内往往保持相对稳定。

随着社会经济发展和新科学技术变革，法律法规可能存在未规定或规定不完善的地方，司法解释可以在

一定程度上填补这些法律漏洞。最高人民法院和最高人民检察院通过发布司法解释为司法实践提供指导，

及时回应社会热点问题，使法律能够更好地适应社会发展需要。目前的法律法规体系尚无法明确 AIGC
生成内容可版权性问题，现有司法审判实践中亦存在不同认定标准的判决。随着 AIGC 应用场景的日渐

丰富，与 AIGC 生成内容版权相关的纠纷数量亦将不断增长，迫切需要最高人民法院和最高人民检察院

出台相关司法解释回应社会矛盾。因此，图书馆界在关注立法动态的同时还应密切关注最新司法解释的

出台情况。 

3.2.2. 关注审判实践 
为了统一法律适用，提升司法公信力，结合审判工作实际，最高人民法院制定并发布《关于统一法

律适用加强类案检索的指导意见(试行)》(以下简称《指导意见》)。《指导意见》规定“缺乏明确裁判规

则或者尚未形成统一裁判规则的”属于应当进行类案检索的情形。AIGC 生成内容可版权性问题因《著作

权法》等相关法律法规缺乏明确裁判规则，且司法审判实践中亦未形成统一的裁判规则，法院在办理此

类案件时需要进行类案检索以实现统一法律适用。因此，高校图书馆还需密切关注与人工智能有关的司

法审判案例，通过分析梳理已生效的判决研判法院对 AIGC 生成内容的认定标准，借以指导高校图书馆

应用 AIGC 的业务实践。需要注意的是案例的侧重点要有所区分，应首先关注指导性案例和人民法院案

例库案例，这是由两类案例在审判实践中的定位决定的。指导性案例系由最高人民法院根据实际案例，

梳理法律规定和司法解释，向社会公布的，用以指导各级人民法院审理类似案件。人民法院在审理相关

案件时应该参照指导性案例的判决。2024 年 2 月 27 日，最高人民法院面向社会推出“公共法律服务产

品”——人民法院案例库。“人民法院案例库开放后，各级法院审理案件必须查阅案例库，参考入库类

似案例作出裁判[18]。”据此，人民法院案例库案例亦具有各级法院在审判时应当参考的地位。 

3.3. 做好生成式人工智能的使用管理 

高校图书馆在利用 AIGC 推动图书馆事业高质量发展的进程中，需同步强化相关使用管理工作，包

括但不限于以下几个方面： 
1) 访问控制。应构建安全可靠的身份认证及访问控制体系，确保仅获得授权的用户能够使用图书馆

所集成的 AIGC 资源。比如，借助信息门户认证与权限分配系统，精准限制不同用户群体对 AIGC 工具

的访问权限，确保资源的安全使用。 
2) 技术跟踪。密切追踪 AIGC 技术的纵向更新迭代以及横向不同软件之间的对比情况，及时对图书

馆的软件和硬件设备进行优化升级。AIGC 技术的升级效果不仅体现在生成内容质量的提升上，安全水平

的提高也是重要的一方面。 
3) 制度建设。精心做好 AIGC 相关管理制度的制定工作，明确管理制度的目的，清晰界定制度覆盖

的范围，同时建立科学合理的评估指标体系以及完善的监督机制等，确保 AIGC 各项应用工作有章可循、

规范有序。 
4) 馆员培训。馆员作为图书馆服务的提供者，需要熟悉生成式人工智能的技术原理和应用方法，以
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更好地为读者服务。培训内容包括生成式人工智能的基本概念、技术特点、应用场景等方面，并结合实

际案例，让馆员深入了解如何在图书馆工作中应用人工智能技术。 
5) 读者培训。高校图书馆可将 AIGC 使用培训巧妙融入新生图书馆使用培训、文献检索课程内容体

系、不定期的信息素养讲座以及专题使用培训等活动中，多渠道、多形式地提升读者对 AIGC 的认知和

应用能力，帮助读者更好地使用图书馆资源和服务。 
6) 告知义务履行。高校图书馆在运用 AIGC 为读者提供服务时，应切实履行及时告知义务，要明确

告知读者 AIGC 生成内容可版权性的问题，提醒读者在当前政策环境下，AIGC 生成内容的可版权性存在

不确定性，在使用尤其是商业性使用时，必须严格遵守相关规定，避免可能出现的版权纠纷等问题。 

4. 结语 

截至 2024 年 11 月，我国共有 309 个生成式人工智能产品完成备案[19]，国产生成式人工智能大模

型如雨后春笋般涌现。国家政策鼓励生成式人工智能技术在各行业、各领域的创新应用，探索优化应用

场景，构建应用生态体系。随着 AIGC 技术的不断发展以及融合应用探索实践的不断开展，在高校图书

馆发展建设事业中将有更多的赋能新场景可以期待。在着力探讨AIGC技术赋能高校图书馆建设的同时，

风险防范研究需一并同步展开，本文对 AIGC 生成内容可版权性研究仅是其中一隅，还有诸多研究亟需

广大学者共同发力。未来，学界应进一步加强跨学科研究，通过深入剖析潜在风险，提出切实可行的前

瞻性对策，不断促进新时代高校图书馆高质量发展。 
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