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摘  要 

人工智能进入更加智能的生成式时代，社会治理局面复杂多变，技术飞速发展与立法滞后性之间存在着

矛盾，新型纠纷不断涌现，现有法律体系难以覆盖新领域的社会治理困境，出现了无法可依的现象，科

技的发展倒逼法律的完善。其中，人工智能生成内容的著作权问题和侵权问题是必须面对的社会治理难

题，将人工智能生成的内容纳入著作权保护范围已经是时代趋势，且相关司法已经认定AIGC构成“作品”，

由使用人享有著作权，但在侵权问题上存在着不同的情况，在输入端，在不损害他人知识产权的情况下，

需要立法探索大模型训练数据输入的合法合理路径，在输出端，需要平台采取相关措施降低侵权风险，

否则一旦侵权，平台需要承担相应的侵权责任。 
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Abstract 
The era of artificial intelligence has entered a more intelligent generative phase, with complex and 
ever-changing social governance situations. There exists a contradiction between the rapid devel-
opment of technology and the lag in legislation, leading to the emergence of new types of disputes. 
The existing legal system struggles to cover the social governance dilemmas in new fields, resulting 
in phenomena where there is no legal basis. The development of technology compels the improve-
ment of the law. Among these issues, the copyright and infringement problems related to AI-
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generated content are social governance challenges that must be addressed. Including AI-generated 
content within the scope of copyright protection has become a trend of the times, and relevant ju-
dicial decisions have recognised AIGC as constituting a “work”, with copyright held by the user. How-
ever, there are different circumstances regarding infringement issues. On the input side, it is neces-
sary to explore legal and reasonable paths for the input of training data for large models without 
infringing on others’ intellectual property rights. On the output side, platforms need to take rele-
vant measures to reduce infringement risks; otherwise, once infringement occurs, the platform 
must bear corresponding liability. 
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1. 提出问题 

生成式人工智能技术，是指具有文本、图片、音频、视频等内容生成能力的模型及相关技术。自 2022
年 OpenAI 发布 Chat GPT 以来，国内也开启了大模型训练热潮，Deepseek 的一夜爆火、豆包、百度的文

心一言，华为的盘古以及阿里巴巴的通义千问等，除了基础通用型大模型的训练外，许多针对特定行业

和特定应用场景而开发的垂直小模型也如雨后春笋般拔地而起，源源不断流入市场，例如专门应用于政

法领域的、专门适用于金融行业的、还有专门针对医疗行业的等，这些行业具有专业性强，专业知识集

中等特点，应用场景比较明确。人工智能技术的飞速发展，极大加快了科学技术和社会生产生活的变革

速度，给人们的生活带来极大的便利性，以人工智能为代表的第四次工业革命的发展，被认为是“人类

对自身局限挑战的最高阶段，将推动大脑和其他身体机能整合式扩展”[1]。尽管人工智能生成的内容

(Artificial Intelligence Generated Content，简称 AIGC)输出篇幅大、生成效率高、表达更规范，但生成式人

工智能的爆炸式增长，给社会治理带来了新的挑战，在未来的实践中将难以回避著作权侵权风险，甚至

将引发海量著作权侵权诉讼，对此有必要予以重点关注，一方面要鼓励新技术的发展，另一方面又要稳

定社会秩序，促进社会治理，保护公民的合法权益不受侵犯，如何平衡好创新发展与安全监管之间的关

系成为当下亟待解决的问题。 

2. 人工智能生成物侵权案件现状 

1) 数量突增。国新办在 2024 年就国家层面知识产权案件上诉审理机制运行举行发布会总结到，目

前受理案件技术前沿日益扩展，新类型纠纷不断涌现。从法庭受理的涉及战略性新兴产业案件数字来看，

2021 年这类案件占法庭案件四分之一左右，2023 年已增长到将近三分之一，而且涉及人工智能、大数据、

基因技术等新领域新业态的新型纠纷也在不断涌现。 
2) “全国首例”不断增多。2024 年 4 月 23 日，北京互联网法院一审开庭宣判全国首例 AI 生成声音

人格权侵权案，明确认定在具备可识别性的前提下，自然人声音权益的保护范围可及于 AI 生成的声音 1。

2023 年末，北京互联网法院审结了“AI 文生图”著作权侵权国内第一案——李某与刘某作品署名权和信

息网络传播权纠纷案，首次明确了利用人工智能生成图片“作品”的属性，并提出人工智能生成内容是

Open Access

 

 

1参见北京互联网法院(2023)京 0491 民初 12142 号民事判决书。 
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否构成作品需个案判断的观点 2。几个月后，2024 年 2 月，广州互联网法院审结了一例号称“AIGC 平台

著作权侵权全球第一案”的案子(以下简称“奥特曼案”)3，该案判决被告经营的网站生成的图片与奥特

曼形象构成实质性相似，被告 AIGC 平台构成侵权，引起各方争议讨论，该平台并非模型的训练者，其

是否应该承担该侵权责任？许多新型知识产权侵权问题的出现，对于现有法律规范提出了新的挑战，具

体来说，在输入端存在着 AI 训练数据对人类作品的侵权风险，例如“奥特曼案”。在输出端存在着 AI
生成物对人类作品的侵权现实，例如“AI 文生图案”，人工智能生成的内容是否属于“作品”，是否受

著作权保护等问题成为社会治理不可忽视的问题。 
3) 头部企业共识渐成，纷纷强化安全投入。作为创新主体的头部企业是人工智能研究的大本营，也

是重磅论文的主要发源地，从国际上看，OpenAI、Meta、DeepMind、微软等 AI 巨头近年来相继加大了

在 AI 安全技术和监管措施方面的投入。国内的百度、科大讯飞、阿里、华为、智谱等加大在安全研究上

的布局和投资。这说明国内外的主流厂商逐渐认识到安全研究的重要，大模型能力增长迫切需要安全研

究快速跟进，这已成为业界共识。 

3. 案例的比较研究及社会影响 

1) 案例一：2019 年 4 月北京互联网法院审结一起“威科先行案”，该案中北京互联网法院将使用者

输入关键词等部分纳入了创作的全过程，法院认为虽然威科先行生成的分析报告具有独创性，但具备独

创性并非构成文字作品的充分条件，根据法律规定，文字作品应由自然人创作完成。在创作过程中，由

于威科先行自动生成的内容仅有关键词的输入，未能传递自然人的思想和情感，因此，即使威科先行库

“创作”的分析报告具有独创性，该分析报告仍不是著作权法意义上的“作品”。 
2) 案例二：案例一的同年12月，深圳市南山区人民法院审结了一个类似案件，原告使用“Dreamwriter”

生成的内容则被认定为“作品”，理由是原告的团队在使用软件创作过程中对关键词的选择、判断及技

巧使用属于智力活动，是一种创作行为，而人工智能不能成为著作权法上的权利人，法院认定由

Dreamwriter 生成的内容属于“作品”，且由使用人享有著作权。案例一和案例二中法院都肯定了人的社

会主体地位，坚持了只有自然人才能成为文字作品的作者这一原则。两个案件的区别就在于生成的过程

略有区别，和 Dreamwriter 相比威科先行生成的分析报告仅有较简单的数据输入和关键词输入，对于使用

软件的过程确实没有 Dreamwriter 案件中投入的精力和时间多，而且北京互联网法院也说明，威科先行生

成分析报告的差异仅是因为输入数据的不同而导致的，并非使用人的选择和判断。两个相似案件得出不

同的结论，让我们对于人工智能生成的内容是否享有著作权存在未知的不确定性。 
3) 案例三：2023 年 11 月，北京互联网法院审结首例“AI 文生图”著作权案，首次明确了利用人工

智能生成图片“作品”的属性，并提出人工智能生成内容是否构成作品需个案判断的观点，这一观点也

是对前两个案例呈现的矛盾结果提供了有力解释，即具体案例具体分析，AI 生成的内容是否构成作品应

该进行个案判断。本案中原告使用“Stable Diffusion”生成的图片被他人转载使用且私自去除图片水印。

在这个案例中，结合使用人对提示词多次不断调整、选择提示词、安排提示词的顺序、设置相关参数

等，法院认定其投入了一定的智力活动，属于智力成果，然后再认定该图片是否具有独创性，法院查明

了解到原告对画面元素、布局构图等进行了一定设计，体现了原告的安排和选择，最后认定该图片属

于“作品”，由使用人享有著作权。该案的审结，对生成式 AI 引发的诸多著作权难题进行了有意义的探

索，并提出合理的解决方案。这在全球范围内具有创新性，对于未来的司法实践和学术研究具有重要的

参考价值。 

 

 

2参见北京互联网法院(2023)京 0491 民初 11279 号民事判决书。 
3参见广州互联网法院(2024)粤 0192 民初 113 号民事判决书。 
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Table 1. Elements of three typical cases 
表 1. 三个典型案例的要素梳理 

 
威科先行案 

(2019 年 4 月) 
北京互联网法院 

Dreamwrite 案 
(2019 年 12 月) 

深圳市南山区人民法院 

Stable Diffusion 
“AI 文生图”案 
(2023 年 11 月) 
北京互联网法案 

是否具有独创性 是 是 是 

是否构成作品 否(非自然人创作完成) 是 是 

创作过程是否包含

自然人的提示词、

关键词输入等部分 

是(但关键词的输入未传递自

然人的思想和情感) 

是(此过程属于智力活动，

是一种创作行为，其自动

运行的过程体现了原告个

性化的选择、判断及技巧) 

是 

谁享有利益 软件使用人享有相关利益 著作权人(软件使用人) 著作权人(软件使用人) 

请求赔偿数额—— 
实际判决数额 10,030——1560 19,000+——1500 未知——500 

是否受著作权保护 否 是 是 

4. 人工智能生成物的可版权性问题 

1) 对人工智能生成物应当给予著作权保护。从表 1 中我们可以看到，2019 年至今，从威科先行到

Dreamwrite 再到 Stable Diffusion，随着人工智能“智力”的不断提高，对人工智能生成的内容进行法律规

制已势在必行，且迫在眉睫。一方面，对于 AI 生成物的内容给予知识产权保护可以解决当下社会治理中

的诸多现实纠纷，另外一方面，对 AI 生成内容进行保护并不侵害传统作品的权益，反而避免了因 AI 生
成物免费而挤压传统付费作品发展空间的风险。因为如果质量相似的两个内容，人们更愿意使用免费的，

从而使付费作品的发展空间受到挤压，甚至退出市场。 
2) AIGC 被认定为“作品”的标准有待明确。创作过程中对提示词、关键词的选择、安排和技巧的投

入等可以被认为是人的智力活动，是人工智能生成内容是否被判定为“作品”的关键之一。至少应当能

从操作过程中看出使用者具有创作的意图或者基本的构思[2]。但是该评判方法仍然缺乏统一明确的客观

评判标准，具有一定的主观性，期待在不久的将来会有更客观和更规范的评判标准来统一 AI 生成物被认

定为作品的问题。 
3) 使用者更适合享有著作权。关于人工智能生成物的著作权归属，学者们各抒己见，有人认为如果

没有所有者(投资者)海量资金和资源的投入，研发者很难展开研发，因此著作权应该赋予人工智能的所有

者(投资者) [3]，但是这带来的后果是个体或者实体持有垄断权并阻止任何其他人从某些作品中赚钱，且

否定了使用人的个性化选择。因此从权利主体来看，个人认为把使用者认定为作者具有一定的合理性，

更符合当前 AI 行业的发展现状。上述三个案例中 AI 生成物无论是否定性为“作品”，其利益享有者都

是使用人，法院始终坚持人的社会主体地位，坚持著作权法只保护“自然人的创作”这一观点。因为只

有坚持人的主体性，将著作权法的激励重点回归到对人的激励方面，才能在迅猛发展的生成式人工智能

时代为人类的思想和创造保留生长的土壤[4]。而人工智能模型不具备自由意志，不是法律上的主体，不

能成为我国著作权法上的“作者”。 
4) 赔偿数额适当合理。从损害赔偿的数额来看，表 1 中的三个案例，法院判决被告的赔偿数额均较

低，基本上是在法律规定的最低限额上判决，甚至在“AI 文生图案”中，诉讼费也是双方共同承担，因

此当前司法实践中裁定较为保守的赔偿金额是比较合理的。原因在于，人工智能创作内容的经济价值尚
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处于模糊地带，既难以精确衡量权利人的实际损失，也无法准确估算侵权人的非法所得或合理的权利使

用费。在此情境下，法院倾向于避免裁定过高的赔偿额，以免引发不公。此外，考虑到人工智能创作相

较于传统创作模式，其背后创作者的智力投入虽具价值但相对有限，法院在确定赔偿时，可能综合考量

了创作者智力贡献的价值、侵权行为的性质、使用方式以及侵权后果的严重性等多重因素。另一方面，

现阶段司法判决的核心价值更侧重于权利的确认。对于人工智能作品的创作者而言，其可能更多关注的

是权利本身的确认，而非单纯的经济赔偿，因为实际经济损失可能并不显著。诉讼的激励更多来源于对

权利归属的明确，而非金钱补偿。对于法院而言，判决的主要目的亦在于确立裁判标准，促进社会对这

一新兴法律问题的共识形成，其对于权利归属的确认作用，相较于单纯的损失填补，具有更为深远的意

义。例如上文提到的北京互联网法院审结的全国首例“AI 文生图”著作权案，原告本身就是一名律师，

其表示放弃被告 500 元的赔偿，并表示无论是胜诉还是败诉并不重要，更希望法院能够对使用 AI 生成图

片的创作是否构成作品，是否具备独创性给出明确的判断标准。 

5. 人工智能生成物侵权的责任承担和避险措施 

欧盟的《人工智能法案》(Artificial Intelligence Act)于 2024 年 3 月 13 日由欧洲议会表决通过，5 月

21 日，欧盟理事会正式批准该法案，这是全球范围内首个专门关于人工智能监管框架的公法规制法案，

给全球人工智能的立法和监管提供了参考价值。该法案整体上体现了欧盟对人工智能的发展态度，既对

人工智能的发展形成了保障安全、严厉监管的刚性规制模式。与此不同，美国则形成了激励创新、审慎

监管的柔性规制模式[5]。当前，中国也面临着如何平衡发展与安全之间的问题。目前我国尚未有一部国

家层面的人工智能法对行业进行规制，但是该领域的行业规范一直在随着科技的发展进步不断更新。在

《互联网信息服务算法推荐管理规定》《互联网信息服务深度合成管理规定》之后，2023 年国家网信办

等七部门联合发布了《生成式人工智能服务管理暂行办法》(以下简称《暂行办法》)，这是我国第一部关

于生成式人工智能的部门规章，表明我国对生成式人工智能产品应用和产业发展所涉法律问题的充分关

注。《暂行办法》积极回应了社会关切，统筹发展与安全，鼓励生成式人工智能创新应用，强化风险治

理，突出分级分类监管、以“模型”为核心，强调个人信息保护、知识产权保护，明确生成式人工智能服

务提供者的内容安全主体责任。从《暂行办法》规定来看，目前我国是倾向于鼓励人工智能的创新发展，

同时也重视对人工智能的安全监管。《暂行办法》第七条规定“生成式人工智能服务提供者(以下称提供

者)应当依法开展预训练、优化训练等训练数据处理活动，遵守以下规定：……(二) 涉及知识产权的，不

得侵害他人依法享有的知识产权……”。第十二条：提供者应当按照《互联网信息服务深度合成管理规

定》对图片、视频等生成内容进行标识。第十五条：提供者应当建立健全投诉、举报机制，设置便捷的投

诉、举报入口，公布处理流程和反馈时限，及时受理、处理公众投诉举报并反馈处理结果。《暂行办法》

为 AIGC 著作权侵权责任的承担提供了规范指引，但其受到效力位阶的限制，相关规定不够细化，在“全

球 AIGC 平台侵权首例判决”作出后，相关学理讨论更加激烈。 
2024 年 2 月，“AIGC 平台著作权侵权全球第一案”(奥特曼案)引发社会热议。奥特曼是全球知名的

动漫形象，其作为艺术作品在国内外具有广泛的影响力和知名度。原告上海某文化发展有限公司(以下简

称“原告”)通过许可的形式获得了奥特曼系列作品在中国国内的著作权授权并享有维权权利。被告 AI 公
司(化名)是一家提供人工智能服务的平台，其运营 Tab (化名)网站，具有 AI 生成绘画功能。原告发现，

当要求 Tab 网站生成奥特曼相关图片时，Tab 生成的奥特曼形象与其享有著作权的奥特曼形象构成实质

性近似。原告认为被告未经授权，擅自利用原告享有权利的作品训练其大模型并生成实质性相似的图片，

且通过销售会员充值及“算力”等增值服务的行为侵害其对奥特曼作品享有的复制权、改编权和信息网

络传播权。原告起诉要求被告停止侵害行为并赔偿经济损失及为制止侵权而支出的合理费用。 
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1) 平台服务提供者可能构成侵权 
在人工智能生成物问题上，其中一个很难绕过去的问题是，究竟是认定生成式人工智能服务的提供

者侵权，还是第三方服务商侵权？有学者指出，人工智能生成的过程涉及用户与人工智能之间的来回互

动，是交互式的，传统的侵权检验标准难以适用[6]。当生成内容的最终来源是生成式人工智能服务提供

者时，传统直接侵权与间接侵权的分析框架难以适用于侵权责任主体的分析，应构建以注意义务为中心

的归责模式[7]。在“奥特曼案”中，被告辩称 AI 绘画服务系由第三方服务商提供，被告提供了与第三方

服务商签订的《订单协议》，并附有被告在第三方服务商云服务后台调用接口信息、常用接口信息及 AI
绘画基础版提交请求页面截图、第三方服务商云平台用户协议截图等加以佐证。所谓的调用接口实际上

就是 API 云端调用模型服务，被告并不实际训练或优化模型，技术服务系由第三方直接提供。根据《暂

行办法》第二十二条第二款规定，生成式人工智能服务提供者，是指利用生成式人工智能技术提供生成

式人工智能服务(包括通过提供可编程接口等方式提供生成式人工智能服务)的组织、个人。最终法院认为，

被告虽然是从第三方购买云端调用大模型技术提供服务，但仍属于平台服务的提供者，侵犯了原告享有

的著作权，应当承担停止侵权的责任。承担侵权责任的主要原因在于：欠缺投诉举报机制、欠缺潜在风

险提示、欠缺显著标识。这是首例判决 AI 对人类作品构成侵权的案件，对侵权主体和侵权责任的界定具

有重要意义。 
2) 服务平台的避险措施 
AIGC 平台运营者合法合规经营需要注意避免潜在的侵权风险，首先，采取措施避免侵权行为，其次，

采取措施表明没有侵权的主观恶意，最后，发生纠纷后，及时采取措施处理已经投入训练的侵权数据。

虽然大模型企业的产品是通过接入第三方提供的接口实现的，但是企业仍然可以采取一些技术措施来防

范潜在的版权侵权问题，比如，第一，做好尽职调查：在选择第三方接口提供商时，企业应该进行充分

的尽职调查，确保这些提供商训练的大模型尽可能的合规，以避免使用可能侵权的数据内容。第二，完

善合同条款：AIGC 平台可以与第三方接口提供商的合同中明确双方的权利义务，合同内容应明确加入数

据合规、知识产权、保密、责任分配等相应条款，要求对方保证提供的内容不侵犯任何第三方的合法权

益，并承担相应的法律责任。第三，建立用户举报系统：AIGC 平台可以建立一个用户举报系统，允许用

户报告他们认为可能侵权的内容，平台应该认真对待这些举报，并迅速采取行动来调查和处理这些内容。

这条对应适用“避风港原则”，也是投入成本最小和最容易实施的一条措施。第四，技术更新和内容过

滤：平台可以不断更新自己的技术，以适应版权法规的变化和技术的发展，使用内容过滤技术来检测和

阻止可能侵权的内容，这可以通过使用人工智能技术，如图像识别和文本分析，来自动检测和移除可能

侵权的内容。最后，就是对 AIGC 添加可识别标识：对人工智能生成物进行标识，对于防范人工智能被

滥用导致的公共安全风险有着极其重要的意义[8]，一方面用以区分人工智能生成的作品和人类作品，另

一方面便于溯源生成信息，方便追溯侵权主体和侵权责任。尽管这些措施不能完全消除版权侵权的风险，

但它们可以帮助企业降低风险，并在发生侵权事件时更好地保护自己。 
3) 合理使用规则不适用输入端 
关于目前训练大模型时输入数据的行为是否能够适用合理使用规则，学界众说纷纭，有人在考察日

本著作权法有关合理使用规则及其在生成式人工智能使用训练数据的适用性后，认为我国著作权法应当

为生成式人工智能使用作品进行数据训练设置一般性合理使用条款[9]。也有人认为不能适用合理使用规

则，因为根据《中华人民共和国著作权法》(简称《著作权法》)第二十四条明确列举合理使用的十二种具

体情形，以及兜底条款规定了“法律、行政法规规定的其他情形”，在这里人工智能训练数据的使用未

能自然地归入法律明文规定的十二种合理使用范畴之内，且当前法律体系及行政法规均未明确认定此类

行为构成合理使用。而《暂行办法》既不属于法律，也不是行政法规，因此也难以适用兜底条款进行解
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释。进一步地，即便从立法论的维度深入剖析，将人工智能“创作”成果视为合理使用的尝试亦遭遇重

重挑战，因为合理使用规则的适用前提是“不得影响该作品的正常使用，也不得不合理地损害著作权人

的合法权益”。显然，当 AIGC 显著依赖并利用了已有作品中的原创性元素，与原作品构成实质性相似

时，这无疑会侵蚀著作权人作品的市场潜力空间。据此，从解释学的角度出发，同样难以将此类行为合

理地纳入合理使用的范畴之内。因此，从解释论的立场也难以适用合理使用的论点。综上，我们可以得

出，训练大模型时输入数据的行为不能适用合理使用，有待法律进一步明确使用规则。 

6. 结语 

《国务院 2023 年度立法工作计划中》明确将《人工智能法》列入立法规划。我国正处于人工智能应

用的迅速扩张时期，有必要及时正视相关问题，以《暂行办法》为起点，在著作权法律制度中对“人工智

能作者”的身份进行回应，为人工智能技术的发展提供更多的著作权应对方案[10]。从现有的判决中我们

可以窥见，给予生成式人工智能以著作权保护是时代趋势，也是现实的必要，使用人通过在生成过程中

对提示词的选择、判断以及设计等智力的投入使 AIGC 构成著作权法上的“作品”，而使用人成为当然

的著作权人，但目前对生成内容是否构成作品的认定，应该进行个案判断。此外，其中关涉的诸多问题

还有待法律进一步明确，例如目前法律上的合理使用规则难以覆盖到人工智能的运作过程，在大模型训

练数据的输入端，如何在不损害他人知识产权的情况下，找到一条合规合法的路径以便企业合理地使用

数据进行大模型训练，为人工智能在我国的健康发展提供良好的发展环境。在 AIGC 平台输出端，可以

通过做好尽职调查、完善合同条款、建立用户举报系统、技术更新和内容过滤、添加标识等措施，降低

自己的侵权风险。法律规制人工智能，又成就人工智能。同样地，人工智能也将不断推动法律制度的完

善和发展。在这循环的演绎推理中，将会充满无数的相关案例以及新的法律法规，既要保障大模型产业

的发展，也要让权利得到应有的保护，提升中国人工智能产业在国际中的竞争力。 
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