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摘  要 

资源有限条件下讨论旅游业的可持续性对未来旅游业的健康发展具有指导意义。本文基于增长极限论和

杰文斯悖论，对旅游的可持续性进行了反思，认为现今大力发展旅游促经济的模式会加速旅游活动对自

然资源、能源的消耗和生物圈的枯竭。未来旅游业发展应回归理性，遵循增长极限的规律，从规模控制、

技术创新、需求引导、制度保障四个维度构建系统性解决方案，才能实现旅游业真正意义上的可持续

发展。 
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Abstract 
Under the condition of limited resources, discussing the sustainability of tourism has guiding sig-
nificance for the healthy development of tourism in the future. Based on the growth limit theory and 
Jevons paradox, this paper reconsiders the sustainability of tourism. The current mode of promot-
ing economy by tourism will accelerate the consumption of natural resources, energy and the de-
pletion of biosphere. The future development of the tourism industry should return to rationality, 
follow the law of growth limits, and construct systematic solutions from four dimensions: scale 
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control, technological innovation, demand guidance, and institutional guarantee, so as to achieve 
the truly sustainable development of the tourism industry. 
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1. 引言 

由于旅游业与传统工业相比，废弃物排放少、污染小，故旅游业经常被描述为“无烟工业”，且被认

为是具有较高的可持续发展潜力的产业[1]。现今旅游业已经从一个普通的服务行业发展成全球经济中发

展势头最强劲和规模最大的产业之一。根据联合国世界旅游组织(UNWTO)报告的数据，预计到 2030 年，

国际游客到达人数将达到 18 亿[2]。虽然新冠肺炎疫情给全球旅游业造成了巨大冲击，但疫情过后，在强

劲的旅游需求的支持下，全球许多旅游目的地的游客人数都出现了井喷式的增长。可以预见，未来几十

年全球旅游业仍会进一步发展壮大。 
尽管旅游业是当今世界经济发展中不可缺少的一部分，但旅游的可持续性关注度不够。有充分的证

据表明，游客集中度的提高是造成景区环境破坏和废物产生的主要原因[3]。各种与旅游相关的活动如基

础设施(道路和机场)、酒店、度假村、商店、餐馆、码头等建设以及旅游交通和住宿涉及更高的能源消耗

和碳排放，对全球气候产生了重要影响，并有可能导致生物圈的贫瘠[4]。总体看，全球旅游业的发展趋

势是旅游景区数量和旅游人数在不断增长，而生物多样性和地球不可再生资源在日益减少，这种难以协

调的矛盾是旅游业可持续发展的根本障碍。然而目前，针对这一问题的研究还不够充分，也没有在实践

中得到充分关注。因此，迫切需要研究现今全球旅游发展趋势是否有助于生态的可持续发展，并提出可

能的解决方案。 
为此，本文基于增长极限论和杰文斯悖论(反弹效应)，探讨以促进经济发展为目标的旅游业增长是否

有助于促进环境的可持续，旨在为实现旅游可持续发展提供理论借鉴。 

2. 增长极限论与杰文斯悖论下的旅游业 

近年来，“可持续旅游业”的理念如燎原之火，在全球范围内掀起热潮。从国际组织到地方政府，从

旅游企业到普通游客，都在积极响应这一理念，倡导旅游发展与生态保护、社会经济协调共进。但我们

不得不直面一个现实：旅游业并非零污染企业。理论上，如果能将旅游的环境影响降至最低且资源利用

降至最低，则旅游业的可持续增长是可行的。然而，这一旅游可持续性的愿景将受到两种理论的制约：

增长极限论和杰文斯悖论。 

2.1. 增长极限论：资源约束下的发展边界 

增长极限论由美国经济学家麦多斯于 1972 年在《增长的极限》中提出，其核心观点认为，地球资源

存量与环境承载力存在物理极限，而人口、经济的指数增长将导致资源耗竭与生态崩溃。经济学家赫尔

曼•戴利把增长限制的表现描述为三种具体形式[5]：其一，对于可再生资源，其可持续利用不能超过其再

生速度；其二、对于不可再生资源，其可持续利用不能超过类似资源的可获得速度；其三，对于污染物
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或沉降物，其可持续排放速率必须小于其在自然沉积中的吸收或中和速率。增长极限理论告诉我们，生

态极限制约会导致任何类型的社会经济活动的资源占用延迟，当超过了生态极限时，相同的活动要么会

迅速崩溃，要么会以危险的超出极限为代价继续下去(这意味着在未来的某个时间点会出现更大的崩溃)。
作用到旅游业，忽视旅游发展规律，无视生态极限制约，盲目追求旅游项目投资，进行大体量、大规模

的开发建设，追求游客数量和旅游产业规模的旅游业从长远来看是不可持续的。为避免盲目追求增长可

能导致的旅游业走向极度衰退的灾难，有必要思考“质量增长”“适度增长”等新的旅游业增长方式。 

2.2. 杰文斯悖论：效率提升的反直觉效应 

杰文斯悖论由 19 世纪经济学家威廉•斯坦利•杰文斯提出，其核心机制是：技术进步提升资源利用效

率后，反而可能因成本下降刺激需求扩张，最终导致总消耗增加。杰文斯悖论又称为“反弹效应”[6]。
“杰文斯悖论”表明，科技进步并非是解决能源和环境问题的治本之方。以提高资源利用率的科技创新

带来的结果不是减少而是增加人们对这种资源的需求，因为效率的提高可能会通过替代效应、收入效应

和产出效应等机制进一步刺激新的能源需要[7]。这就是技术进步、经济发展和环境保护之间的矛盾和悖

论。暗示存在这样一种矛盾效应，即社会发展中那些能够提高效率的产品或技术将被越来越多地使用，

从而对资源造成新的压力，并且由于反弹消耗高于工程节省，最终将导致更大的资源消耗。在不可再生

能源有限的情况下，杰文斯悖论对旅游业增长发出的警告是，仅仅为旅游业“节约能源”或设计节能产

品是远远不够的，因为它们的反弹效应意味着越来越多的游客使用它们，导致旅游业对资源的消耗整体

增加。例如运输效率的提高导致游客在目的地停留的时间延长和游客数量的增加[8]；自驾游的增加导致

碳排放的增加，以及旅游活动导致相关能源消耗的加剧[9]。虽然目前关于旅游能源利用导致反弹效应的

理论探讨和实证数据支持不足，但鉴于旅游活动的足迹日益扩大和生态限制，这一问题值得关注。 

3. 旅游活动对环境的影响 

旅游业与环境之间的关系问题受到许多学者的关注，一致的观点是，旅游发展对环境的影响是存在

的。强有力的证据表明，旅游活动的环境压力是广泛和持续加剧的。 

3.1. 旅游业对二氧化碳排放的影响 

一些学者探讨了发展旅游业和二氧化碳排放之间的长期关系。例如，Eluwole 等(2020) [10]调查了全

球 10 大污染排放国的旅游发展，得出的结论是，旅游业的快速发展是碳排放增加的主要来源。Katircioglu
等(2018) [11]利用生态足迹法评价了全球十个主要旅游国家的旅游碳排放。结果表明，旅游诱导的环境库

兹涅茨曲线(EKC)假说是有效的，并发现旅游开发对生态足迹产生了显著负向影响。Lenzen 等(2018) [12]
量化了 160 个国家的旅游业碳足迹，发现旅游业占这些国家温室气体排放的 8%。Gössling 和 Peters (2015) 
[13]对 2050 年全球旅游业足迹的预测进行了评估，结果显示，2010 年至 2050 年期间，因旅游而导致的

淡水利用将增加 92%，土地利用将增加 189%，这清楚地反映了现今旅游业发展模式不可持续的趋势。这

项研究还声称，2010 年至 2015 年，全球旅游业出现了指数级增长，若持续下去，预计能源消费、土地和

水的使用、温室气体排放和食品消费将在 25~45 年内翻倍增长，所有这一切都意味着旅游业对生态环境

可持续的严重挑战。Lenzen 等(2018)表明，在 2009 年至 2013 年期间，与旅游相关的碳排放从 39 亿吨二

氧化碳量跃升至 45 亿吨，这一增幅是此前估计值的 4 倍。科学家们得出的结论是，旅游经济的碳中和跟

不上旅游需求的快速增长，排除全球新冠肺炎的影响，到 2025 年，与旅游相关的总碳足迹将比 2010 年

扩大 40%。尽管此数字存在一定的不确定性，但研究的关键发现告诉我们，旅游活动对气候的影响难以

估量。 
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3.2. 旅游活动对生物圈的威胁 

人们越来越认识到旅游活动对生物圈的威胁。研究发现，旅游活动对生物界的负面影响包括从短期

个体在生理或行为上的变化到长期种群死亡率增加和繁殖成功率减少，进而影响整个生态系统种群乃至

于生态系统本身[14]。2019 年发布的《全球生物多样性与生态系统服务评估报告》中指出，在所评估的

野生动植物中约有 25%的物种受到旅游活动的威胁，并有可能导致大约 100 万种物种的灭绝[15]。
Pickering 和 Hill (2007) [16]研究了旅游活动对澳大利亚保护区植物生物多样性的影响，发现旅游活动导

致了保护区植被的变化，包括高度、生物量、生殖结构(花、果实等)的损失、幼苗的损害和物种组成的变

化。Ballantyne 和 Pickering (2013) [17]报告称，旅游活动正在威胁欧洲 42%的植物物种的生存。Muzafar
等(2016) [18]收集了 106 个国家的植物样本来调查受威胁植物物种的数量和旅游业之间的联系，发现游客

的数量与受威胁的物种数量呈正相关。Lin Zengxue (2022) [19]研究发现，不断兴起的海洋旅游行为对中

国南海海洋底栖生物群落产生了重要影响。Jenna Wraith (2017) [20]通过对世界自然保护联盟(IUCN)红色

名录的调查，发现 442 种受威胁的兰花中，有 149 种(占比 40%)受到旅游活动的威胁。Herna 等(2016) [21]
调查发现，旅游活动是目前美国 2733 种稀有和濒危植物的最常见的威胁方式，影响了 35%的物种生存。

在欧洲，IUCN 红色名录上 194 种维管植物受到旅游活动的威胁[16]，而在澳大利亚，旅游活动威胁着澳

大利亚政府列出的 659 种有灭绝风险的维管植物[22]。近些年，厄瓜多尔政府开始限制加拉帕戈斯群岛的

旅游业，由于随国外游船带来的一些入侵物种，导致了其国内一些物种的灭绝[23]。 
旅游导致的生态资源退化的一个明显现象是珊瑚礁问题。珊瑚礁是重要的旅游资源，位于澳大利亚

海岸的大堡礁是全球最著名的珊瑚礁，也是全球范围内的一个关键生态系统。大堡礁面积 344,000 km2，

是地球上最大的活生物结构。近些年来，大堡礁的珊瑚礁发生了大面积的死亡，尽管部分由于自然原因

(如全球变暖)，但一些科学家警告称，人类旅游活动对珊瑚礁的破坏性扰动是巨大的，据记录，2013 至

2019 年间，大堡礁平均每年的游客人数都超过了 100 万，庞大规模的游客对珊瑚礁造成了重大影响，珊

瑚礁系统可能无法在可预见的时间内恢复[24]。 
不仅珊瑚礁受到旅游活动的负面影响，红树林资源也不例外。红树林因拥有丰富的鸟类食物资源，

是候鸟的越冬场和迁徙中转站，更是各类海鸟的觅食栖息、生产繁殖的场所。现实中，不断繁荣的沿海

旅游正在对红树林造成威胁。例如墨西哥金塔纳罗奥州沿海旅游区，自 20 世纪 70 年代末以来，沿海旅

游业快速增长，来此旅游的人群不断增加。该州整个沿海地带遍布建设了高端度假村、购物中心和休闲

中心，开发了系列水上旅游项目，成为墨西哥增长最快的旅游目的地。因为旅游业的快速发展，大量的

游客和旅游活动对该州绵延 60 km 长的红树林造成了极大影响，红树林面积在逐年缩减[25]。 

4. 旅游与生态系统的可持续性 

联合国环境规划署与世界旅游组织制定的《可持续旅游发展宪章》中指出“可持续旅游发展的实质，

就是要求旅游与自然、文化和人类生存环境成为一个整体”，即保持自然资源、文化资源、生存环境一

体化。这要求在旅游业发展的环境、社会文化和经济三个方面之间建立适当的平衡，形成社会经济、环

境质量、人文环境之间的良性协调，以保证其长期可持续发展。 
21 世纪以来，越来越多的国家开始关注旅游业的可持续发展。但受对旅游业经济价值与影响认识的

限制，许多国家和地区人们仍坚持传统的旅游价值观，仍有许多地方政府将经济效益作为旅游发展的终

极目标，片面追求旅游业的经济效益，习惯于以接待规模、收入增幅等指标来衡量旅游发展的效益。在

旅游产业政策制定、旅游发展措施实施、旅游行业管理手段上都以旅游经济建设为中心，单纯追求旅游

者数量增长，忽视了经济、环境、社会效益的统一，影响了旅游业的可持续发展。 
有限的自然资源基础支撑着全球范围内的旅游业。其中包括森林和淡水等生态资产，以及构成当前
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人类活动主要依靠的化石燃料等能源物质。尽管世界旅游协会(WTTC 2019)承诺，通过追求可再生能源、

提高能源利用效率和高效的回收利用，全球旅游业到 2050 年能够实现碳中和，但一个不争的事实是全球

旅游业仍然依赖于化石燃料[26]。有几项研究表明，全球石油供应无法满足人类的需求，尽管小型油砂开

采和水力压裂可以暂时缓解石油危机(即使这样也会对生态系统造成一定的影响)，但它们不可能达到目

前的原油利用速度[27]。这种可预见的能源短缺对全球旅游业的扩张和连续性形成了一种根本性挑战。也

有人提出旅游业发展使用替代能源的建议，但这些能源要么由于无法规模性生产而不可行，要么对生物

圈有负面影响而不可用。既然我们生活在资源和能源基础同时下降的星球上，那么我们有必要把自然资

源和能源储备作为发展旅游业的基本制约因素。 
关于生态系统目前的状况，有充分的迹象表明，目前人类对其资源的占用模式是不可持续的。人为

因素对生态平衡的破坏作用越来越大。Pimm 等(2014) [28]在一份生态系统评估报告中指出，人类的经济

活动对全球 14 个生物群落中的 50%以上造成了“根本的和不可逆转的”影响。报告还指出，全球生态系

统在二十世纪下半叶发生了根本变化；物种灭绝率是化石记录的 1000 倍，基本生态系统服务退化了 60%。

Ceballos (2015) [29]调查发现，全球生物多样性正受到一系列人类经济活动的威胁，这些活动导致了第六

波物种大灭绝。Smil (2011) [30]研究发现，全球陆地植物质量减少 45%，其中近四分之三发生在 20 世纪，

这与经济活动不无关系，包括旅游业；生物学家 Wilson 警告说，50%的物种可能会在未来 100 年内灭绝，

并发出了保护地球剩余的 50%物种的呼吁[31]。世界资源研究所(WRI)发布的两幅图有力证明了生物圈受

到的广泛破坏：一幅图显示了 1990 年至 2005 年间世界各大洲森林资源的巨大损失(除欧洲以外全球所有

地区的森林均为净损失) (图 1)；另一幅预测了 2000~2050 年期间，世界珊瑚礁从低、中威胁发展到高、

严重威胁的程度(图 2)。 
 

 
Figure 1. Average annual changes in forest cover across continents from 1990 to 2005 (Data source: 
World Resources Institute (2008)) 
图 1. 1990~2005 年全球各大洲平均每年森林覆盖率变化(数据来源：世界资源研究所(2008)) 

5. 结论与建议 

本研究基于增长极限论与杰文斯悖论，剖析了全球旅游业扩张与生态可持续性之间的深层矛盾。 
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Figure 2. Prediction of the risk of coral reef disappearance (Data source: World Resources 
Institute (2011)) 
图 2. 珊瑚礁消失的危险性的预测(数据来源：世界资源研究所(2011 年)) 

 
尽管旅游业作为“无烟工业”在经济发展中占据重要地位，但其对生态环境的负面影响不容小觑——从

旅游活动导致的碳排放激增、生物多样性锐减，到珊瑚礁退化、红树林破坏等具体生态危机，均揭示出

现有旅游发展模式正日益突破地球资源与环境承载力的极限。增长极限论警示我们，无视生态阈值的旅

游规模扩张终将引发系统性崩溃；杰文斯悖论则提醒，单纯依赖技术效率提升来降低资源消耗的路径存

在反直觉陷阱，旅游活动的“反弹效应”可能抵消节能努力，加剧整体资源压力。 
当前，全球旅游业正面临“发展规模持续扩大”与“生态资本加速损耗”的尖锐冲突。尽管《可持续

旅游发展宪章》等纲领性文件倡导旅游与自然、文化的整体性协调，但在实践中，以经济增长为单一目

标的传统发展范式仍占主导，资源过度开发、环境成本外部化等问题普遍存在。要实现我国旅游业的可

持续发展，需高度认识增长极限论以及杰文斯悖论给我们的警示，多维度构建系统性解决方案。以下是

具体对策和建议。 

5.1. 基于增长极限论的旅游业规模管控 

1) 建立动态环境承载力评估体系 
通过科学测算设定单日最大承载量，对全国自然保护区、文化遗产地等敏感区域实施分级分类承载

力评估，为生态脆弱地区提供量化依据。同时，利用卫星遥感、物联网等技术实时监测游客密度、资源

消耗等指标，动态调整接待规模，避免过度开发导致生态阈值突破。 
2) 实施严格的空间管制与功能区划 
依据《关于深化生态保护补偿制度改革的意见》，在国家公园、自然保护区等核心区域划定禁止开

发红线，严格限制旅游设施建设；在缓冲区推广低密度生态旅游，如森林康养、自然教育等业态；在外

围区域发展文化体验型旅游，通过非遗展示、民俗活动等替代传统资源消耗型项目。 
3) 创新旅游开发模式 
建议实施“生态审计前置”制度，将生物多样性影响评估权重提升至项目审批指标的 40%，建立景

区开发“生态资产负债表”。如青海湖景区要求新建项目必须通过碳汇增量考核，每开发 1 公顷需通过

湿地修复产生 2 倍生态补偿，2022 年至 2024 年累计否决 27 个不符合生态当量要求的投资项目，倒逼形
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成“保护性开发”新范式。 

5.2. 破解杰文斯悖论的技术与需求协同治理 

1) 技术创新与需求管理双轨推进 
构建技术创新与需求引导的协同框架，通过 XR 虚拟旅游分流 60%实体客流，同步实施碳积分定价

机制，对高峰时段景区实行阶梯票价；开发 AI 动态调度平台实时匹配 20 公里半径内替代性景点，配套

推出“时间银行”计划，引导游客用错峰出行兑换文化体验项目，实现技术增效与消费降耗的闭环控制。 
2) 重构旅游消费价值导向 
引导游客从“数量型观光”转向“质量型体验”。例如，开发高端定制旅游、文化研学等产品，提高

服务附加值，通过价格杠杆抑制低端市场扩张。同时，建立绿色旅游认证体系，对采用可再生能源、减

少一次性用品的企业给予税收优惠，并通过标识公示引导消费者选择可持续服务。 
3) 建立反弹效应预警机制 
针对技术应用可能引发的需求激增，建立跨部门监测平台。例如，监测景区智慧化改造后游客量变

化，若发现技术效率提升导致游客增速超过环境承载力阈值，及时启动限流措施或动态定价。同时，加

强游客教育，通过景区宣传、行程设计等方式强化环保意识，减少非理性消费行为。 

5.3. 制度保障与政策创新 

1) 完善生态补偿与利益共享机制 
建议构建“旅游生态银行”机制，将景区门票收入的 5%~10%、旅游税收的 3%强制划拨生态保护基

金，并引入市场化运作。同时，建立社区居民优先就业和特许经营制度，使当地农户从生态保护中直接

获益，形成“资源增值–收益共享–保护强化”的良性循环。 
2) 强化法律法规与监管体系 
加快制定《旅游法》配套细则，明确旅游开发中的生态保护责任，对破坏环境行为实施高额罚款和

信用惩戒。同时，建立旅游环境监测网络，利用大数据分析游客行为、资源消耗等数据，实现从“事后处

罚”向“事前预警”的转变。 
3) 推动区域协同与国际合作 
建立跨行政区的旅游生态补偿协议。由旅游受益城市向生态保护地区支付补偿资金，用于生态修复

和产业转型。此外，积极参与国际可持续旅游倡议，引进欧洲“游客配额制”、日本“生态旅游认证”等

经验，提升我国旅游业的全球竞争力。 
总之，要想实现我国旅游业可持续发展，需以增长极限论管控规模，借技术与需求协同破解杰文斯

悖论，辅以制度保障与政策创新。多管齐下，方能推动旅游业迈向生态友好、社会共享、经济可持续的

高质量发展之路。 
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