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摘  要 

发展数字经济助推共同富裕，是当前广受关注的焦点话题。作为共同富裕的重要度量，社会代际流动能

否在数字经济时代下得以改善具有深远的研究价值。本文探讨了数字经济在促进中国代际收入流动性的

影响及其内在机制。利用2013至2019年的中国家庭金融调查数据库，本文从理论和实证角度出发，探

讨了数字经济对代际收入流动的影响及其背后机制。研究结果表明，数字经济对于提高代际收入流动性

具有显著正向影响，并且通过工具变量法、更改测度方法、精确子代年龄范围等检验依然稳健。进一步

研究发现，这一作用通过弱化代际劣势传递、强化能力有用论、扩大子代社会资本和优化经济结构等机

制实现。本文为数字变革下如何提升社会流动性以及实现共同富裕提供新的政策建议。 
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Abstract 
The development of the digital economy as a driver for common prosperity is a focal point of current 
attention. As an important measure of common prosperity, whether social intergenerational mobil-
ity can be improved in the digital economy era holds profound research value. This paper explores 
the impact of the digital economy on intergenerational income mobility in China and its underlying 
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mechanisms. Utilizing the China Household Finance Survey from 2013 to 2019, this paper examines 
the impact of the digital economy on intergenerational income mobility and its mechanisms from 
both theoretical and empirical perspectives. The results show that the digital economy has a signif-
icant positive impact on intergenerational income mobility, which remains robust through instru-
mental variable methods, changes in measurement methods, and precise sub-setting of offspring 
age ranges. Further research finds that this effect is realized through mechanisms such as weaken-
ing intergenerational disadvantage transmission, strengthening the human capital hypothesis, ex-
panding offspring social capital, and optimizing economic structure. This paper provides new policy 
suggestions for how to enhance social mobility and achieve common prosperity under digital trans-
formation. 
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1. 文献综述 

共同富裕是社会主义的本质，是中国现代化的重要内容之一[1]。作为度量社会公平、共同富裕和刻

画收入分配不平等的重要指标，代际收入流动反映了代际之间在收入水平或社会地位方面的长期动态关

系[2] [3]，是评判一国社会流动的关键指标。在中国进入“新常态”经济转型的关键阶段，保持较高的社

会流动性与经济的可持续发展和中国未来摆脱“中等收入陷阱”密切相关[4]，流动性缺乏会导致社会利

益结构固化和长期经济增长停滞，因此如何提高代际收入流动性，畅通阶层流动通道以促进社会公平、

实现共同富裕已成为研究重点之一。随着大数据和网络技术的发展，数字经济已渗透到我国社会的方方

面面，正成为推动我国经济发展的新驱动力，也将在“做大蛋糕”“分好蛋糕”过程中发挥更大的作用。

鉴于此，分析数字经济发展水平对代际收入流动的影响及作用机制，探寻实现数字化推动共同富裕的有

效路径势在必行。 
关于代际收入流动的影响因素，现有研究从微观家庭特征和宏观社会环境两个维度展开探讨。在

家庭层面，父代的人力资本及父代对子代的人力资本投资、社会资本[5]和财富资本[6]直接或间接地影

响子代人力资本表现，最终影响子代收入。父代的声望和社会关系、由基因决定的遗传性因素以及子

代获得的家庭文化传承影响着子代的自身禀赋，而子代的收入与自身禀赋直接相关[7]。还有文献聚焦

于父代收入，认为相对脆弱的家庭经济存在更紧的信贷约束条件、更为负面的家庭价值观传递以及更

大的社会压力，会导致更低的代际流动性[5]。此外，子代数量对代际收入流动也存在影响，人口规模

越多的家庭越倾向于以“独立训练”为主导的培养方式，该方式更有利于个体能力和自主性的获取[8]。
而子代数量较少的家庭对子女的培养相较会更纵容，降低子代的自主能力[9]。在社会层面，公共教育

政策、财政教育支出[10]、高校扩招[11]等通过代际教育向上流动促进代际收入向上流动。同时，基于

宏观经济视角，研究者认为经济增长、社会结构变革[12]、贸易开放[13]和工业化等均会对代际收入流

动产生影响。 
近年来，随着数字经济的快速发展，其对社会经济结构和个体收入流动的影响逐渐成为学术界关注

的焦点。就数字经济发展对代际收入流动的影响相关方面，目前学界主要从直接影响和间接影响两方面
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展开。在直接影响方面，数字经济通过推动经济结构升级[14]，促进新兴产业发展，为劳动力创造更多的

就业岗位。其次，电子商务、共享经济等新兴业态发展通过提供融资借贷渠道和降低信息不对称[15]，激

发创业活力，提高子代收入；在间接影响方面，鉴于数字经济发展带来家庭信贷约束减小，家庭对子代

的教育投资支出可能增加[4]；低收入家庭和农村家庭可以依托数字经济发展带来的信息便利[16]，增加

子代人力资本投资渠道，促进代际收入流动。此外，数字经济对代际收入流动的影响存在异质性。数字

经济对于不同区域群体的代际收入流动存在非对称性，在农村和内陆地区，数字经济发展的代际流动效

果更佳[17]，进一步缩小了城乡收入差距。数字经济对高技能群体的代际收入流动也有更明显的促进作用，

具体表现在数字经济发展可能会削弱低技能人群的劳动者权益[18]，提高高技能、高学历人群的收入，导

致劳动力市场内部收入差距进一步扩大[19]。现有文献关于数字经济发展对代际收入流动的影响及其作

用机制研究主要集中在单一维度如仅聚焦于微观家庭层面或者仅聚焦于宏观经济结构层面，较少将微观

层面因素和宏观层面因素综合考察。 
鉴于此，本文试图从宏观视角和微观视角入手，较为全面分析数字经济发展对代际收入流动的机制

和效果。通过利用 2013~2019 年的中国家庭追踪调查库数据，将数字经济发展对收入差距的影响研究延

伸到收入的代际传递上，进一步深化数字经济发展对代际收入流动的影响研究。本文可能存在的边际贡

献在于：第一，构建了数字经济影响代际收入流动的宏微观综合分析框架。第二，从先赋性因素和自致

性因素双重视角，揭示了数字经济弱化代际劣势传递、强化能力回报的作用机制。第三，本文基于城乡

和区域异质性分析，提出了差异化的政策建议。 

2. 机理分析与研究假设 

2.1. 先赋性因素 

2.1.1. “代际劣势传递” 
父代的先赋因素通过遗传和影响人力资本投资决策等渠道制约子代社会流动，形成代际劣势传递

[20] [21]。其中，遗传和后天家庭人力资本投资直接决定子代的人力资本，而子代人力资本是决定收

入的关键因素。此外，家庭经济劣势的传递也会直接影响着社会经济地位的代际流动[22]。家庭经济

劣势传递度越高，则社会代际流动性较低，子代的收入状况受到父代收入状况的影响程度较大。而数

字经济的发展可以阻碍这种代际劣势传递，具体而言，数字经济通过提升教育资源可及性、降低获取

成本，弱化代际劣势传递效应，提升社会流动性。但进一步，数字经济的发展可能会加重“数字鸿沟”。

贫困家庭因资源限制，在数字设备获取和使用能力上处于劣势[23]，可能加剧教育不平等，形成新的

代际传递壁垒。 
由此，本文提出假说 1.1：数字经济通过影响代际劣势传递进而作用于代际收入流动。 

2.1.2. 强化“能力有用论” 
数字经济的蓬勃发展为就业市场带来了新的机遇，创造了更多的工作机会[24]，互联网行业等

平台经济的扩张增加了市场对技术劳动力的需求规模。同时，数字经济的发展为制造业企业技术升

级带来活力，增加了数字技能型岗位[25]。综合而言，数字经济的发展使得职位匹配更倾向于个体能

力，社会成员更相信“能力有用论”，即认为社会奖励那些最有能力和最努力工作的人和教育和机

会的均等性。因此，理性的社会成员更倾向会加大对子代人力资本投资，同时，增加社会信任水平，

即社会成员对于社会流动是持有乐观态度，可以为子代提供更多向上流动机会，从而促进收入代际

向上流动。 
由此，提出假说 1.2：数字经济的发展强化了父代对“能力”的信任度，进而促进代际收入流动。 
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2.2. 自致性因素 

2.2.1. 社会资本 
依托于互联网、大数据和人工智能等前沿技术，数字经济打破了传统经济增长中的地理界限，提供

了更广泛的社会网络和资本获取机会，缓解子代的社会资源约束和金融资源约束，有助于个人获取信息

和资源，增加其代际收入流动的可能性[26]。另外，数字经济的发展降低了就业信息的传播成本，降低信

息不对称，提高子代收入，促进代际收入流动。 
由此，提出假说 2.1：数字经济的发展扩大了子代的社会资本，促进代际收入流动。 

2.2.2. 经济结构 
随着数字经济对产业渗透率的逐步升高，数字经济不仅是我国经济提质增效的关键力量，更是未来

引领产业结构升级的新动能[27]。数字技术如云计算、大数据和人工智能等的应用促进了产业结构的高端

化和智能化[28]，显著提升了传统产业的效率和创新能力[29]，改变传统消费模式，深化社会分工，助力

产业结构升级[30]。而伴随经济结构从低附加值产业(如农业、低端制造业)向高附加值产业(如科技、服务

业)转型带来的新兴岗位对个人能力会有更高要求，削弱了对社会关系和父代资源积累的依赖，进一步促

进代际收入流动。 
由此，本文提出假说 2.2：数字经济通过优化城市经济结构影响代际收入流动性。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源与数据处理 

本文所采用的微观数据来自中国家庭金融与调查研究数据(China Household Finance Survey, CHFS) 
2013 年、2015 年、2017 年、2019 年数据，选取子代年龄为 16 周岁以上的非上学人口为研究对象[31]，
并对数据进行匹配和整理，最终获得 457 对有效的两代样本观测值。数字经济指标数据来源于历年《中

国城市统计年鉴》。 

3.2. 变量描述 

3.2.1. 被解释变量 
本文使用代际次序相关性方法测度被解释变量代际收入流动[32]，同时为避免收入的地区差异对结

果干扰，对两代分别按地区、年份、年龄段划分为五组，并计算两代收入排序(1-5) [33]，其中 1 表示收

入水平位于同组收入最低的 20%，5 表示处于同组收入最高的 20%。通过父代与子代的收入位次变化来

计算代际收入的动态变化。父、子代收入等级的相关性公式表达如下： 
 ip p p ip ipzrank frankα β ε= + +   (1) 

其中，Zrankip 表示为 P 地区 i 家庭的子代收入等级，frankip 表示 p 地区 i 家庭父代的收入等级。βp 系数即

为 p 地区子代收入对父代收入的依赖系数，βp 系数越小则表明该地区代际收入流动性越强。 

3.2.2. 核心解释变量 
本文使用移动电话普及率、电信业务量、数字化从业人员数、网上移动支付水平、长途光缆线路长度以

及软件业务收入六个指标[34]来构建数字经济发展水平指标体系，并使用主成分分析法获得数字经济指数。 
首先对上述变量进行主成分分析检验，指标 1 至指标 6 均通过检验，适合做因子分析。进一步，对

各指标进行标准正态分布处理，再使用主成分分析法进行降维处理从而得到数字经济发展(DE)指标。下

表 1 为各指标的变量说明以及指标属性。 
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Table 1. Indicator system of digital economy development level in Chinese provinces 
表 1. 中国省份数字经济发展水平指标体系 

 一级指标 二级指标 指标属性 

数字经济(DE) 

互联网普及率(net) 每百人互联网用户数 + 

互联网相关从业人员(network) 计算机服务和软件从业人员占比 + 

互联网相关产出(netout) 人均电信业务总量 + 

移动互联网用户数(ydnet) 每百人移动电话用户数 + 

长途光缆线度长度(GL) 每万公里光缆电线长度 + 

软件业务收入(RJ) 主营业务收入 500 万元以上的软件和信息

技术服务业等企业软件业务收入 + 

3.2.2. 解释变量 
本文的控制变量选取微观个体层面指标和宏观层面两方面。具体如表 2 所示。 

 
Table 2. Variable definitions 
表 2. 变量定义 

中文名称 英文名称 变量描述 

子代收入等级 zrank 对同年同省同龄子代收入群体从低到高，1~5 进行排序，1 最低，5 最高 

父代收入等级 frank 与子代收入等级排序一致 

数字经济 DE 综合指标 

子代年龄 zage 周岁 

子代年龄平方 Zage2 年龄的平方/100 

父代年龄 fage 周岁 

父代年龄平方 fage2 年龄的平方/100 

子代文化程度 zedu 1~9 数值越高学历越高 

父代文化程度 fedu 与子代文化程度一致 

子代性别 zgender 1 男 2 女 

父代性别 fgender 1 男 2 女 

子代婚姻状况 zmarriage 1 未婚 2 已婚 3 同居 4 分居 5 离婚 6 丧偶 

父代婚姻状况 fmarriage 同子代婚姻状况一致 

身体状况 health 1 非常好 2 好 3 一般 4 不好 5 非常不好 

流动状况 local 1 1 否 2 是 

户口类型他 hukou 1 农业 2 非农业 3 统一居民户口 4 其他 

子代幸福感 zXingfu 1 非常幸福 2 幸福 3 一般 4 不幸福 5 非常不幸福 

房屋类型 housety 1 家庭成员自有 2 租赁 3 免费居住 

家庭网络通信费 internetfee 平均每月家庭网络通信费支出 

人力资本水平 HP 城市教育支出占总财政支出的比重 

平均工资水平 perwage 人均工资收入取对数 

经济结构 EG 第三产业增加值占 GDP 比重 
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3.3. 模型设定与变量描述性分析 

由于在估算代际收入流动时，两代收入等级排序近乎呈现线性关系[35]，故本文使用 0LS 模型进行

估计。基于此，在式(1)的基础上，引入数字经济指数及其与父代收入等级的交互项，考察数字经济发展

水平对代际收入流动的影响。具体模型设定如下： 
 0 1 2 3 4tpi tpi tp tp tpi tpi p t tpizrank frank EG EG frank X u vβ β β β β ε= + + + × + + + +  (2) 

其中，Zranktpi 为 t 时期 p 省 i 家庭子代的收入等级，franktpi 为 t 时期 p 省 i 家庭父代的收入等级，EGtp 为

t 时期 p 省的数字经济发展水平。β3 表明数字经济发展水平对代际收入流动的作用效果，β3 < 0 则表明数

字经济能够降低子代收入等级与父代收入等级之间的关联程度，促进代际收入流动。Xtpi、up 和 vt 依次表

示为控制变量、省份和时间固定效应。 
表 3 是主要变量的描述性统计分析结果。从表中可以看出，父代收入等级均值为 1.354，子代收入等

级均值是 1.321；数字经济的取值介于−0.95~2.714 之间，该数值越大表明该省的数字经济发展水平越高。 
 

Table 3. Descriptive statistics of main variables 
表 3. 主要变量描述性统计 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

zrank 457 2.490 1.321 1 5 

frank 457 2.339 1.354 1 5 

DE 457 −0.0960 0.662 −0.950 2.714 

zage 457 25.38 4.862 16 59 

Zage2 457 6.675 2.955 2.560 34.81 

fage 457 50.55 5.642 22 69 

Fage2 457 25.87 5.639 4.840 47.61 

fedu 456 3.281 1.281 1 7 

zedu 457 4.873 1.704 1 9 

marrige 454 1.300 0.640 1 5 

zhealth 457 1.906 0.736 1 4 

fhealth 457 2.468 0.832 1 4 

zlocal 208 1.322 0.468 1 2 

flocal 213 1.197 0.399 1 2 

zhukou 457 1.431 0.621 1 3 

zhousety 145 2.090 0.634 1 3 

xingfu 457 2.335 0.824 1 5 

rural 457 0.341 0.475 0 1 

perwage 457 62,807 13,690 45,403 131,700 

HP 457 78,490 150,983 10.77 746,773 

4. 实证分析 

4.1. 基准回归结果分析 

数字经济发展影响代际收入流动性的基准估计结果见于表 4。列(1)为子代收入与父代收入的相关性
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回归，列(2)在列(1)基础上引入数字经济发展及其与父代收入等级的交乘项，列(3)进一步引入了个体和城

市层面的控制变量。通过比较三列的回归结果，子代收入水平与父代收入水平和数字经济发展水平均存

在正相关关系，同时数字经济发展水平提升能够显著的降低父代收入水平对子代收入的影响程度，促进

代际收入流动，该结果在引入个人、城市层面控制变量后依然成立。 
控制变量的回归结果显示，子代为男性和已婚状态均对收入水平产生积极影响，该回归结果符合现

实劳动力市场工资状况。此外，子代受教育年限与收入水平正相关，进一步支持了人力资本理论。 
 

Table 4. Benchmark regression results 
表 4. 基准回归结果 

 (1) zrank (2) zrank (3) zrank 

frank 0.198*** 0.191*** 0.144*** 

 (4.219) (3.949) (3.625) 

DE  1.739* 0.933** 

  (1.766) (2.598) 

DE*frank  −0.039** −0.151** 

  (−2.234) (−2.144) 

zage   0.026*** 

   (2.865) 

Zage2   −0.607*** 

   (3.422) 

fage   −0.010 

   (−0.396) 

Fage2   0.035 

   (0.541) 

fedu   0.075*** 

   (2.733) 

zedu   0.178** 

   (2.467) 

zhealth   0.157** 

   (2.050) 

zgender   0.507*** 

   (4.863) 

zmarriage   0.172*** 

   (3.013) 

zlocal   0.168 

   (0.672) 

zhukou   −0.284 

   (−1.452) 
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续表 

lnperwage   3.230** 

   (2.300) 

HP   0.534** 

   (2.151) 

地区 YES YES YES 

时间 YES YES YES 

常数项 2.965*** 0.959 3.089 

 (5.081) (0.691) (0.191) 

样本数 457 457 457 

R2 0.317 0.525 0.660 

(*、**、***分别表示在 10%，5%，1%的水平上显著。下表同) 

4.2. 稳健性检验 

4.2.1. 内生性处理 
考虑到遗漏变量问题，本文借鉴 1984 年各城市每万人固定电话数[36]作为工具变量。固定电话与早期

互联网存在技术关联性，与数字经济发展水平具有相关性。但随着通信技术进步，固定电话的经济影响逐

渐减弱，满足工具变量排他性要求。但由于该变量为截面数据，故参考 Nunn 和 Qian [37]的研究，通过将

上一年全国互联网用户数分别与 1984 年城市每万人固定电话数的对数((1984Tel × Int))交乘构建为适合面板

数据的工具变量。该工具变量通过弱工具变量检验，回归结果见表 5 第(1)列。结果显示，数字经济和父代

收入等级的交乘项的回归系数显著为负，与基准回归结果的正负性一致。验证了回归结果的稳健性。 

4.2.2. 替换核心变量 
为避免指标体系构建的主观性偏差，本文采用熵值法重新测算数字经济发展水平，回归结果见表 5

第(2)列。结果显示，数字经济和父代收入等级交互项系数的绝对值均大于基准回归估计结果，进一步验

证了基准回归结果的稳健性。 

4.2.3. 重新界定子代年龄范围 
鉴于 35 岁及以上子代的父代劳动状态可能多为退休状态，因此本文借鉴 Ahsan 和 Chatterjee [38]的

研究做法，将 35 岁以上的子代样本剔除后进行回归，回归结果见表 5 第(3)列。结果显示，交互项字数的

绝对值和显著性水平与基准回归结果一致，证实结论可靠。 
 

Table 5. Robustness test regression results 
表 5. 稳健性检验回归结果 

变量 
(1) 

工具变量 
zrank 

(2) 
替换核心解释变量 

zrank 

(3) 
重新界定子代年龄范围 

zrank 

frank 0.1537* 0.392** 0.146*** 

 (1.786) (2.341) (2.600) 

DE 0.8442*  0.869** 

 (1.74)  (2.579) 
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续表 

DEC  0.728*  

  (1.971)  

frank * DE −0.0758***  −0.140** 

 (3.145)  (−2.239) 

frank * DEC  −0.908**  

  (−2.003)  

控制变量 YES YES YES 

地区 YES YES YES 

时间 YES YES YES 

常数 −2.8654 −3.347 −2.243 

 (0.790) (−0.506) (−0.336) 

样本量 457 457 401 

R2 0.559 0.515 0.561 

5. 进一步分析 

5.1. 机制分析 

前文表明，数字经济通过影响代际劣势传递，强化能力有用论，扩大社会资本，优化经济结构显著

降低代际收入自相关性，提升代际收入流动。本文将对机制进行计量检验，具体模型设定如下： 
 0 1 2tp t p tpiIM DE X v uγ γ γ ε= + + + + +   (3) 

 0 1 2 3 4tpi tpi tpi tpi p t tpizrank IM frank IM frank X u vδ δ δ δ δ ε= + + + × + + + +   (4) 

式(3)检验数字经济发展水平与机制变量是否存在相关关系，其中 IM 表示四种机制变量。系数 γ1 显

著则说明数字经济能够显著影响相关机制变量，系数 δ3 若显著为负，则说明数字经济可以通过相关机制

变量降低代际收入的传递性，提高代际收入流动性。 

5.1.1. 代际劣势传递 
机制分析表明，数字经济可以通过弱化家庭对子代收入的影响。为检验该途径，本文使用家庭资源

(衡量指标是家庭的年收入：lnhhwage)和父代的社会网络(socialtrust)。父代的社会网络通过初次见面对陌

生人的信任程度来衡量(衡量指标为 1~5，1 表示非常信任，信任程度依次递减)。回归结果见表 6 (1)至(8)
列。其中第(1)、(2)、(3)列为家庭资源衡量指标结果，第(4)、(5)、(6)列为父代社会资本的衡量结果。回归

结果显示，数字经济通过提升家庭财富水平并弱化家庭资源对子代收入的直接影响。同时，数字经济显

著增强了父代的社会信任水平，并降低父代社会资本差异对子代资源获取的影响促进代际收入流动。这

两个维度均证明了数字经济会弱化由家庭背景带来的社会资源获取差异，减少代际劣势传递，增加子代

收入向上流动的可能性，促进代际收入流动，验证了假说 1.1。 

5.1.2. 能力有用论 
本文使用家庭的教育支出占总家庭资产来衡量家庭对“能力有用论”的信念程度，回归结果如表

6 第(7)、(8)所示。结果显示，数字经济的发展会通过提高教育支出占比来削弱代际收入传递，促进代

际流动。 
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Table 6. Mechanism test A 
表 6. 机制检验 A 

 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

代际劣势传递 
能力有用论 

家庭资源 父代社会网络 

lnhhwage zrank zrank socialtrust zrank zrank NL zrank 

DE 0.633**  0.611** −1.551*  0.708* 0.401*  

 (2.126)  (2.514) (−1.697)  (1.774) (1.739)  

frank  0.584**   0.428**   0.407** 

  (2.482)   (2.328)   (2.168) 

lnhhwage  0.259* 0.557*      

  (2.130) (2.122)      

Frank * DE  −0.372**       

  (−2.286)       

Lnhhwage * DE   −0.187**      

   (−2.311)      

socialtrust     0.059** 0.711**   

     (2.090) (2.083)   

Social * frank     −0.086*    

     (−1.930)    

Social * DE      −0.334*   

      (1.766)   

NL        0.569** 

        (2.524) 

Nl*frank        −0.386*** 

        (−2.838) 

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES 

地区 YES YES YES YES YES YES YES YES 

时间 YES YES YES YES YES YES YES YES 

样本量 457 457 457 457 457 457 457 457 

R2 0.667 0.611 0.461 0.597 0.730 0.618 0.714 0.685 

5.1.3. 社会资本 
为探究数字经济能否通过提高子代社会资本来提升代际收入流动性，本文用认知型和结构性社会资

本衡量，其中认知型社会资本使用“礼金往来”(sz1) [39]代理变量衡量，结构型社会资本使用可交往人数

(sz2) [40]衡量。认知型社会资本指标用“上个月在外就餐花了多少”和“亲属和其他非亲属的转移性支付

往来”表示，结构性社会资本指标以 1~4 数字进行量化，分别表示可交往人数为 6 人以上、4~6 人、1~3
人和 0 人。回归结果见表 7 第(1)~(4)列。(1)、(2)列回归结果显示，数字经济会显著促进认知型社会资本
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提升，并且数字经济可以通过提升子代认知型社会资本进而作用于子代收入提升，该结论在(3)、(4)同样

适用，验证假说 2.1。 

5.1.4. 经济结构 
为验证数字经济是否通过优化经济结构进而提高代际收入流动性，本文引入经济结构(ES)变量回归

检验，并使用第三产业增加值占 GDP 的比重作为其代理变量，回归结果见表 7 第(5)、(6)列。第(5)列结

果显示数字经济能够显著推进经济结构优化，第(6)列交乘项系数显著且为负数，表明数字经济可以通过

促进经济结构优化降低代际收入间的自相关性，提高代际收入的流动性，由此假说 2.2 得以验证。 
 

Table 7. Mechanism test B 
表 7. 机制检验 B 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 社会资本 经济结构 

 sz1 zrank sz2 zrank EG zrank 

DE 0.436***  0.212*  4.802***  

 (13.980)  (−1.827)  (9.778)  

frank  0.180***  0.013***  2.098*** 

  (8.204)  (3.244)  (2.955) 

sz1  0.002     

  (0.156)     

Sz1 * frank  −0.016*     

  (−1.859)     

Sz2    0.382***   

    (3.277)   

Sz2 * frank    −0.052*   

    (−1.912)   

EG      0.241 

      (1.156) 

egfrank      −0.038*** 

      (−2.756) 

控制变量 YES YES YES YES YES YES 

地区 YES YES YES YES YES YES 

时间 YES YES YES YES YES YES 

样本量 457 457 457 457 457 457 

R2 0.341 0.587 0.514 0.685 0.742 0.527 

5.2. 异质性分析 

前文文献综述部分表明，数字经济对收入的影响存在城乡差异，即数字经济的增收效应对于农村居

民更明显。同时，我国经济发展存在区域不平衡问题。由此，本文将验证数字经济发展对代际收入流动
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的影响是否存在城乡和区域差异。回归结果如表 8 所示。结果表明数字经济的代际流动性在乡村、内陆

地区更显著，即存在城乡和区域差异。 
此外，基于既有文献梳理与本文机制分析部分，数字经济对代际收入流动的影响主要作用于家庭对

子代人力资本和社会资本的塑造上。在相同社会阶层和收入的家庭中，家庭规模的差异也会导致家庭资

源分配不同，从而导致子代人力资本表现差异。由此，本文将验证不同家庭规模中数字经济对代际收入

流动的影响是否存在异质性。本文将家庭成员人数为 3 分类为独生家庭，家庭成员人数大于 3 则为非独

生家庭。回归结果见表 8 (5)、(6)列。结果显示数字经济的代际流动性在非独生家庭更显著，存在家庭规

模差异性。 
 

Table 8. Heterogeneity analysis 
表 8. 异质性分析 

 (1) 农村 (2) 城镇 (3) 沿海 (4) 内地 (5) 独生家庭 (6) 非独生家庭 

frank 0.079** 0.249* 0.300*** 0.009* 0.188*** 0.168*** 

 (3.049) (1.833) (3.228) (1.844) (4.973) (7.893) 

DE 0.691** 0.554** 0.974** 0.665* −0.119** −0.039 

 (2.826) (2.079) (2.445) (1.899) (−2.198) (−1.322) 

DE * frank −0.376** −0.198** −0.127 −0.525* −0.746** −0.961*** 

 (−3.260) (−2.107) (−1.081) (−1.669) (−2.022) (−2.781) 

控制变量 YES YES YES YES YES YES 

地区 YES YES YES YES YES YES 

时间 YES YES YES YES YES YES 

样本量 163 291 243 214 91 366 

R2 0.975 0.565 0.786 0.414 0.463 0.482 

6. 结论与政策建议 

本文利用 2013~2019 共四年的中国家庭金融调查数据，考察数字经济对代际收入流动的影响。研究

表明：(1) 数字经济显著促进了代际收入流动性，该结果经过多种稳健性和工具变量检验后，仍然成立。

(2) 研究机制表明，数字经济主要通过降低代际劣势传递，强化能力有用论，扩大子代社会资本，优化经

济结构四个方面改善代际收入流动性。(3) 异质性分析显示，在农村和内陆地区以及在非独生家庭中，数

字经济对代际收入流动的促进作用更为显著。 
根据本文研究结论，提出如下对策建议：第一，相关部门应把握数字经济发展红利，加快推动传统

产业数字化转型，并制定相关优惠政策以促进高端人才向数字经济领域流动，优化经济结构，持续强化

数字经济发展对代际流动的促进作用。第二，数字经济建设应进一步重视对农村、内陆地区的布局，加

快农村及内陆地区大型数据处理中心及新型基础设施建设，缩小“区域鸿沟”。第三，重视构建和优化

社会资本的培育机制，降低数字技术接触门槛，推动数字平台建设，促进数字平台公平性。 

参考文献 
[1] 李实, 朱梦冰. 推进收入分配制度改革促进共同富裕实现[J]. 管理世界, 2022, 38(1): 52-61+76+62.   

[2] 方福前, 田鸽, 张勋. 数字基础设施与代际收入向上流动性——基于“宽带中国”战略的准自然实验[J]. 经济研

https://doi.org/10.12677/ass.2025.146476


曾婷 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.146476 68 社会科学前沿 
 

究, 2023, 58(5): 79-97. 

[3] 阳义南, 连玉君. 中国社会代际流动性的动态解析——CGSS 与 CLDS 混合横截面数据的经验证据[J]. 管理世

界, 2015(4): 79-91. 

[4] 谷均怡, 李熠璇, 赵心慧. 共同富裕背景下数字普惠金融能否促进代际收入流动? [J]. 首都经济贸易大学学报, 
2025, 27(2): 31-45. 

[5] 陈琳, 沈馨. 父代关系与代际收入流动: 基于教育和就业的视角[J]. 南方经济, 2016(5): 34-45. 

[6] 陈琳, 袁志刚. 授之以鱼不如授之以渔?——财富资本、社会资本、人力资本与中国代际收入流动[J]. 复旦学报

(社会科学版), 2012(4): 99-113, 124. 
[7] Becker, G.S. and Tomes, N. (1979) An Equilibrium Theory of the Distribution of Income and Intergenerational Mobility. 

Journal of Political Economy, 87, 1153-1189. https://doi.org/10.1086/260831 
[8] 张茜, 蔺楠. “聚天下英才而用之”: 如何促进“外乡人”入村创业?——基于家庭规模的视角[J]. 外国经济与管理, 

2022, 44(12): 87-102. 
[9] Cameron, L., Erkal, N., Gangadharan, L. and Meng, X. (2013) Little Emperors: Behavioral Impacts of China’s One-

Child Policy. Science, 339, 953-957. https://doi.org/10.1126/science.1230221 
[10] 周静, 叶文辉. 财政教育支出对代际收入向上流动的影响研究[J]. 云南财经大学学报, 2024, 40(9): 32-46. 

[11] 朱云鹏. 高校扩招对教育代际流动、毕业生收入影响的实证分析[D]: [硕士学位论文]. 南京: 南京财经大学经济

学院, 2024. 

[12] 李任玉, 杜在超, 龚强, 等. 经济增长、结构优化与中国代际收入流动[J]. 经济学(季刊), 2018, 17(3): 995-1012. 

[13] 李宜航. 中国贸易开放与代际间收入流动影响分析[J]. 世界经济研究, 2019(10): 75-88, 135-136. 

[14] 李磊, 王小霞, 包群.机器人的就业效应: 机制与中国经验[J]. 管理世界, 2021, 37(9): 104-119. 

[15] 秦文晋, 王珏, 许泓莉. 数字经济、创新创业与包容性增长[J]. 山东财经大学学报, 2025, 37(1): 119-136. 

[16] 彭澎, 周力. 中国农村数字金融发展对农户的收入流动性影响研究[J]. 数量经济技术经济研究, 2022, 39(6): 23-
41. 

[17] 魏下海, 李胡建. 数字经济发展是否促进社会代际流动? [J]. 系统工程理论与实践, 2024, 44(1): 85-101. 

[18] 柏培文, 张云. 数字经济、人口红利下降与中低技能劳动者权益[J]. 经济研究, 2021, 56(5): 91-108. 
[19] Autor, D. and Salomons, A. (2018) Is Automation Labor-Displacing? Productivity Growth, Employment, and the Labor 

Share. National Bureau of Economic Research. https://doi.org/10.3386/w24871 
[20] Hebblethwaite, S. (2008) The Family That Plays Together, Stays Together? Understanding the Experience of Intergen-

erational Family Leisure. Journal of Leisure Research, 40, 45-68. 
[21] 边燕杰, 芦强. 阶层再生产与代际资源传递[J]. 人民论坛(中旬刊), 2014(2): 20-23. 
[22] Zelinsky, T., Mysikova, M. and Vecernik, J. (2016) Occupational Mobility, Educational Mobility and Intergenerational 

Transmission of Disadvantages in Europe. MPRA Paper, 197-217. 
[23] Ren, W., Zhu, X. and Yang, J. (2022) The SES-Based Difference of Adolescents’ Digital Skills and Usages: An Expla-

nation from Family Cultural Capital. Computers & Education, 177, Article ID: 104382.  
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2021.104382 

[24] 戚聿东, 褚席. 数字生活的就业效应: 内在机制与微观证据[J]. 财贸经济, 2021, 42(4): 98-114. 
[25] International Bank for Reconstruction and Development (2016) World Development Report 2016: Digital Dividends. 

World Development Re-port, 1-330. 
[26] Aguiar, G.G. (2002) Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. The Social Science Journal, 

39, 489-490. https://doi.org/10.1016/s0362-3319(02)00190-8 
[27] 陈晓东, 杨晓霞. 数字经济发展对产业结构升级的影响——基于灰关联熵与耗散结构理论的研究[J]. 改革, 

2021(3): 26-39. 
[28] Dong, X. and McIntyre, S.H. (2014) The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a Time of Brilliant 

Technologies. Quantitative Finance, 14, 1895-1896. https://doi.org/10.1080/14697688.2014.946440 
[29] Arntz, M., Gregory, T. and Zierahn, U. (2016) The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries: A Comparative 

Analysis. OECD Social Employment & Migration Working Papers, 1-72. 
[30] 纪园园, 朱平芳. 数字经济赋能产业结构升级: 需求牵引和供给优化[J]. 学术月刊, 2022, 54(4): 63-77. 

[31] 刘琳, 赵建梅. 社会网络如何影响代际收入流动? [J]. 财经研究, 2020, 46(8): 80-93. 

https://doi.org/10.12677/ass.2025.146476
https://doi.org/10.1086/260831
https://doi.org/10.1126/science.1230221
https://doi.org/10.3386/w24871
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2021.104382
https://doi.org/10.1016/s0362-3319(02)00190-8
https://doi.org/10.1080/14697688.2014.946440


曾婷 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.146476 69 社会科学前沿 
 

[32] Dahl, M. and Deleire, T. (2008) The Association between Children’s Earnings and Fathers’ Lifetime Earnings: Estimates 
Using Administrative Data. Institute for Research on Poverty Discussion, 90, 399-406. 

[33] 郑筱婷, 袁梦, 王珺. 城市产业的就业扩张与收入的代际流动[J]. 经济学动态, 2020(9): 59-74. 

[34] 赵涛, 张智, 梁上坤. 数字经济、创业活跃度与高质量发展——来自中国城市的经验证据[J]. 管理世界, 2020, 
36(10): 65-76. 

[35] Chetty, R., Hendren, N. and Kline, P. (2014) Where Is the Land of Opportunity? The Geography of Intergenerational 
Mobility in the United States. NBER Working Paper No. 19843. https://doi.org/10.3386/w19843 

[36] 郭峰, 王靖一, 王芳, 等. 测度中国数字普惠金融发展: 指数编制与空间特征[J]. 经济学(季刊), 2020, 19(4): 
1401-1418. 

[37] Nunn, N. and Qian, N. (2014) US Food Aid and Civil Conflict. American Economic Review, 104, 1630-1666.  
https://doi.org/10.1257/aer.104.6.1630 

[38] Ahsan, R.N. and Chatterjee, A. (2017) Trade Liberalization and Intergenerational Occupational Mobility in Urban India. 
Journal of International Economics, 109, 138-152. https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2017.08.010 

[39] 蔡栋梁, 邱黎源, 孟晓雨, 等.流动性约束、社会资本与家庭创业选择——基于 CHFS 数据的实证研究[J]. 管理

世界, 2018, 34(9): 79-94. 

[40] 彭莹莹, 汪昕宇. 社会网络对新生代农民工创业能力的影响——基于资源获取和创业学习的中介效应[J]. 湖南

农业大学学报(社会科学版), 2017, 18(3): 30-36. 

 

https://doi.org/10.12677/ass.2025.146476
https://doi.org/10.3386/w19843
https://doi.org/10.1257/aer.104.6.1630
https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2017.08.010

	数字经济发展对代际收入流动的影响研究
	摘  要
	关键词
	The Study on the Impact of Digital Economy Development Level on Intergenerational Income Mobility
	Abstract
	Keywords
	1. 文献综述
	2. 机理分析与研究假设
	2.1. 先赋性因素
	2.1.1. “代际劣势传递”
	2.1.2. 强化“能力有用论”

	2.2. 自致性因素
	2.2.1. 社会资本
	2.2.2. 经济结构


	3. 研究设计
	3.1. 数据来源与数据处理
	3.2. 变量描述
	3.2.1. 被解释变量
	3.2.2. 核心解释变量
	3.2.2. 解释变量

	3.3. 模型设定与变量描述性分析

	4. 实证分析
	4.1. 基准回归结果分析
	4.2. 稳健性检验
	4.2.1. 内生性处理
	4.2.2. 替换核心变量
	4.2.3. 重新界定子代年龄范围


	5. 进一步分析
	5.1. 机制分析
	5.1.1. 代际劣势传递
	5.1.2. 能力有用论
	5.1.3. 社会资本
	5.1.4. 经济结构

	5.2. 异质性分析

	6. 结论与政策建议
	参考文献

