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摘  要 

自20世纪以来，情绪作为影响个体心理与行为的重要变量，逐渐受到学界广泛关注。情绪表达冲突作为

其中的关键概念，反映了个体在情绪表达过程中所体验的矛盾心理。近年来，关于情绪表达冲突的理论

与实证研究不断拓展，涉及其定义、测量工具、影响因素及作用机制等多个方面。本文系统梳理国内外

相关研究成果，旨在为后续深入探究情绪表达冲突提供理论基础与实践参考，并指出当前研究中存在的

不足与未来的发展方向。 
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Abstract 
Since the 20th century, emotion has increasingly attracted scholarly attention as a key variable in-
fluencing individual psychology and behavior. Ambivalence over emotional expression (AEE), as a 
central concept, reflects the internal conflict individuals experience during emotional expression. 
In recent years, both theoretical and empirical studies on AEE have expanded, covering its defini-
tion, measurement tools, influencing factors, and underlying mechanisms. This paper systemati-
cally reviews relevant research findings from China and abroad, aiming to provide a theoretical 
foundation and practical reference for future in-depth exploration of AEE. It also identifies current 
research limitations and proposes directions for future development. 
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1. 引言 

情绪作为人类心理活动的核心成分，广泛存在于个体的日常生活中，并在心理功能与社会交往中发

挥着关键作用。近年来，随着情绪心理学的不断发展，情绪表达的重要性逐渐受到学界重视，成为心理

健康研究的核心议题之一。大量实证研究表明，情绪表达不仅显著影响个体的身心健康，还在调节人际

互动和维护社会关系中发挥着不可替代的作用。过去数十年间，关于情绪表达与心理健康之间关系的研

究持续深入，推动了对情绪表达机制及其心理功能的理解不断拓展与深化。 
从心理治疗的视角来看，情绪的适当表达有助于促进个体的身心健康，而情绪表达的缺失或延迟则

可能导致情绪压抑，进而对心理与生理健康产生不利影响。传统精神分析理论认为，通过情绪宣泄释放

被压抑的情感内容，有助于缓解内在冲突，进而促进心理健康[1]。人本主义心理治疗同样强调情绪表达

的重要性，认为鼓励来访者真诚地表达内在情绪体验是实现自我成长和心理整合的关键途径[2]。此外，

实证研究也支持情绪表达对心理健康的积极作用。Ewart 与 Kolodner 的研究发现，积极的情绪表达有助

于青少年维持较高的心理健康水平和良好的身体状态[3]。邓丽芳等人则指出，负向情绪表达与 SCL-90 中

多个心理症状因子呈显著正相关，能够在一定程度上预测个体的抑郁与焦虑水平[4]。 
然而，关于情绪表达与心理健康之间关系的普遍性与单向性，也引发了一定的质疑。部分研究认为，

这种关系并非线性或绝对正向。Kring 等人指出，虽然情绪表达有助于减少抑郁、焦虑与内疚等负面情绪

体验，但过度表达负向情绪(如愤怒)可能损害个体的幸福感与社会功能[5]。此外，Gayton 等人发现，即

使个体在情绪压抑状态下频繁进行情绪表达，其生理不适的发生率仍可能较高，提示情绪表达的效果受

到多种变量调节，需具体情境具体分析[6]。 
除上述观点外，一些研究者进一步指出，情绪表达与个体心理健康之间可能存在更加复杂和多维的

关系。Friedman 等人情绪表达区分为四种类型：敌意的表达、有感召力的表达、过度控制的抑制表达以

及轻松自在的抑制表达。其中，有感召力的表达与轻松自在的不表达被认为是相对健康的情绪表达方式，

反映出个体在表达与抑制之间所达成的动态平衡[7] [8]。在对情绪表达与身心健康关系的研究中，Penne-
baker 指出，情绪表达的缺失并不必然导致身体或心理疾病的发生，但若个体在存在强烈表达动机的情境

中被迫抑制情绪，则可能引发主观不适，从而对身心健康产生不利影响[9]。 
由此可见，情绪表达与心理健康的关系并非单一线性模式，而是受到表达类型、动机强度、个体调

节能力等多重因素的交互影响。这一认识促使学界开始探索情绪表达在心理健康机制中更为深层的作用

路径。King 等人在此基础上开展系列研究，进一步区分了情绪的外在行为表现与内在心理冲突，并据此

提出“情绪表达冲突”(emotional expression conflict)的概念，用以描述个体在表达意愿与表达行为之间的

不一致状态，为理解情绪表达与心理健康的复杂关系提供了新的理论视角[10]。 

2. 情绪表达冲突的定义 

情绪表达冲突(Ambivalence over Emotional Expression, AEE)这一概念最早由美国学者 King 与
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Emmons 提出，他们将 AEE 定义为个体在表达情绪时所经历的内在冲突，这种冲突可能表现为：渴望表

达情绪但最终选择抑制；表达了情绪但未能传达真实感受；表达情绪后感到后悔。此外，研究还表明，

AEE 是预测个体幸福感、抑郁和焦虑水平等心理健康指标的重要变量[10]。与单纯的情绪抑制不同，AEE
被视为一种稳定的人格特质或倾向。Mongrain 和 Vettese 进一步指出，AEE 与人际关系中的表达不一致

有关，表现为言语与非言语沟通的不协调，可能导致关系满意度下降[11]。Albani 提出“矛盾心理说”，

进一步阐释了情绪表达冲突的内在机制，认为其本质是个体内部的心理冲突，具体表现包括：(1) 想表达

情绪却感到无能为力；(2) 表达尚不明确或模糊的情绪；(3) 表达后产生后悔情绪[12]。同样，Müller 等

人指出，AEE 与情绪抑制密切相关，体现在个体虽有表达意愿但无法顺利表达，或表达后体验到后悔与

不安[13]。国内学者梁亮与吴明证认为，情绪表达冲突本质上是表达与抑制之间的心理博弈，体现了个体

在情绪表达过程中的决策机制[14]。Trachsel 等人则借助“接近–回避冲突”理论框架，将 AEE 视为个体

在渴望表达情绪(无论积极或消极)与害怕其后果之间进行的接近与回避的心理拉锯[15]。 
综上所述，尽管不同研究者对情绪表达冲突的理解存在一定差异，但普遍将其视为一种人格特质或

倾向。具有高水平 AEE 的个体常处于“想表达”与“不敢表达”的心理拉扯中，这种持续的内部矛盾不

仅对个体的心理健康构成威胁，也可能削弱其社会功能。因此，情绪表达冲突的机制与影响路径已成为

当代心理学研究的重要议题之一。 

3. 情绪表达冲突的测量 

King 和 Emmons 于 1990 年在总结前人关于情绪表达研究的基础上首次提出“情绪表达冲突”(Am-
bivalence over Emotional Expression, AEE)的概念，并编制了目前使用最普遍的情绪表达冲突问卷(AEQ-
G28)。该量表用于评估个体在表达积极和消极情绪时所经历的内在冲突程度，包含 28 个项目，分为三个

维度：渴望表达特定情绪、怀疑自身表达情绪的能力、以及担忧情绪表达可能产生负面后果。量表采用 7
点 Likert 评分方式，评分范围从“完全不符合”到“完全符合”。在以美国大学生为样本的研究中，该量

表展现出良好的内部一致性(Cronbach’s α = 0.89)，六周后的重测信度亦较理想(r = 0.78) [10]。 
此后，Deighton 和 Traue 在系统考察情绪表达冲突与躯体不适、抑郁以及社会互动之间关系的基础

上，编制了适用于德国文化背景的简化版情绪表达冲突问卷(AEQ-G18)。该问卷包含两个维度，共 18 个

项目，用于评估个体在情绪表达过程中的矛盾体验。在德国样本中验证结果显示，量表的总内部一致性

系数(Cronbach’s α)为 0.77，两个维度之间的相关系数为 0.20 [16]。 
在此基础上，德国学者 Albani 等人对该问卷进行了进一步的文化适配，剔除了部分相关性过高或过

低的项目，最终形成了 10 项版本的情绪表达冲突问卷(AEQ-G10)。该版本以 1009 名东德居民和 1034 名

西德居民为样本进行验证，结果显示总解释方差为 46.1%，内部一致性系数达到 Cronbach’s α = 0.87 [12]。
尽管 AEQ-G10 在统计指标上表现良好，但目前尚未在更多研究中得到广泛应用，其信效度仍有待进一步

检验和验证。 
近年来，国内对情绪表达冲突的关注日益增加，相关量表的引入和本土化修订逐步展开。多数研究

仍以 AEQ-G28 为基础进行翻译与适应。例如，李怡真等人编制了中文版情绪表达冲突量表，用于评估情

侣间的情绪表达问题[17]；钟玉观对该量表进行了修订以增强其适用性[18]；陈丽针对中小学教师在工作

情境中的情绪表达冲突开发了相应工具[19]；冯克曼等人则以大学生群体为样本修订量表以提升本土适

应性[20]；此外，季丽丽也在乳腺癌患者群体中对 AEQ 进行了翻译和修订，用于探讨其在重大疾病情境

中的情绪表达冲突[21]。上述量表在各自研究样本中普遍显示出较高的信效度，但目前尚未广泛应用于不

同群体或其他文化背景下，因此其跨情境稳定性与普适性仍有待进一步验证。未来研究可在更充分考虑

中国文化与语言背景的基础上，开发更具本土化、情境化特征的情绪表达冲突测量工具，并针对不同年
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龄层及群体开展系统修订与验证工作。 

4. 情绪表达冲突的相关因素研究 

在个体的身心发展与人际交往过程中，情绪表达发挥着至关重要的作用。已有大量研究从不同视角

出发，系统探讨了影响情绪表达冲突的多种因素及其作用机制，推动了该领域理论与实证工作的持续进

展，并取得了较为丰硕的成果。 

4.1. 影响情绪表达的因素 

以往的学者对情绪表达冲突的影响因素进行了一系列的研究，大致上可以分为个体因素和环境因素

两个方面。 

4.1.1. 个体自身因素 
个体因素可分为外在因素和内在因素。外在因素主要包括人口学变量，如性别、年龄及社会支持等；

内在因素则涵盖人格特质、个人经历和依恋风格等方面。 
关于性别对情绪表达冲突的影响，中美两国学者的研究结果存在差异。中国相关研究显示，男性的

情绪表达冲突水平显著高于女性[14]；而针对美国大学生的研究则发现女性的情绪表达冲突程度较男性

更高[22]。此外，黄任之等通过深入分析青年的情绪发展，指出青年群体情绪表达冲突尤为激烈，易陷入

强烈的情绪波动之中[23]。受教育水平亦被证实对情绪表达冲突具有影响，研究表明教育水平较高的个体

其情绪表达冲突较低[12]。 
在人格特质这一内在因素中，其对情绪表达冲突的影响尤为显著。Goethals 指出，常处于冲突状态的

个体倾向于假设他人与自己持有相似的态度和人格特质，这使其在面对他人时更易产生情绪表达冲突

[24]。Zuroff 等的研究进一步发现，依赖型人格和自我批判型人格与情绪表达冲突显著相关，且情绪表达

冲突是个体抑郁的显著预测因子[25]。 
此外，个体的情绪状态与情绪表达冲突密不可分。King 等在提出情绪表达冲突的概念及理论时，证

实其与心理压力、情绪调控能力及消极情绪存在相关关系[10]。Katzd 等研究发现，情绪表达与情绪的反

应及维持密切相关[26]；Salovey 等指出，情绪表达冲突与个体的情绪识别能力呈显著负相关[27]。与此同

时，Spokas 等研究表明，社交焦虑个体因担忧陷入尴尬情境或自我价值受损，通常减少在社会互动中的

自我开放程度，导致自我表露减少，从而加剧情绪表达冲突的程度[28]。 

4.1.2. 环境因素 
环境因素是影响个体情绪外在表现及内部冲突的重要变量，主要涵盖家庭教养环境、亲子关系和亲

密关系等方面。 
Krause 等人在儿童情绪研究中指出，消极的父母教养环境会加剧儿童的负面情绪反应，甚至延续至

成年期，导致情绪表达冲突的增加[29]。研究还表明，Minuchin 于 1974 年提出的结构家庭治疗理论。根

据该理论，家庭界限的清晰程度对家庭成员的情绪表达和心理健康具有重要影响[30]。此外，李怡真等人

通过纵向研究发现，个体的情绪表达冲突与其自身及伴侣关系的质量呈显著负相关[17]。 

4.2. 情绪表达冲突的作用机制 

情绪表达冲突作为一种相对稳定的个体特质，深刻影响着个体的认知加工、情绪体验与外在行为反

应，已被证实与主观幸福感、心理困扰以及身体健康密切相关。然而，关于其作用机制的研究仍相对有

限，现有文献大致可归纳为两条主要路径。 
一方面，情绪表达冲突可能通过感知社会支持间接影响个体的主观幸福感。感知社会支持水平较高
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的个体通常具有更强的情绪表达意愿，倾向于在亲密关系中，如伴侣或家庭成员间，表达情绪与困扰，

从而缓解负面情绪对心理健康的影响[31]。张旭等人在癌症患者复发恐惧的研究中发现，婚姻关系不紧密

的个体更倾向于采用回避性或抑制性的情绪应对方式，独自承受疾病相关压力，进而更易形成情绪表达

冲突[32]。 
另一方面，情绪表达冲突也可能通过灾难化认知路径影响个体的心理适应水平。Porter 等人指出，高

水平情绪表达冲突的个体更易采用灾难化的解释方式，对负性事件产生泛化与放大的认知倾向，进而报

告更高程度的痛苦体验与更低水平的幸福感。灾难化倾向不仅削弱了个体对压力的调节能力，也可能加

剧其情绪困扰与身心失调[33]。 
因此，尽管相关机制研究尚处于起步阶段，但现有证据已初步揭示情绪表达冲突通过社会支持系统

与认知加工方式两个路径影响个体心理健康的可能机制。这为深入理解情绪表达冲突在身心适应过程中

的作用奠定了理论基础，并为未来干预研究提供了方向。 

5. 总结与展望 

本文对情绪表达冲突的定义、测量工具及其相关影响因素进行了系统性梳理，旨在为有意深入了解

该概念的学者提供清晰、全面的研究图景。通过总结现有研究成果，本文不仅推动心理学领域对个体情

绪表达冲突的关注，还为厘清其影响机制、揭示其对个体身心健康的潜在作用路径奠定了理论基础，从

而为促进个体情绪健康与提升生活质量提供参考。 
综观已有研究，当前关于情绪表达冲突的探讨仍存在诸多不足。首先，在研究对象方面，现有研究

主要聚焦于大学生、伴侣关系个体以及疾病患者等特定群体，较少关注儿童青少年等未成年人阶段，这

一发展关键期的情绪表达冲突特征尚不明确。其次，在研究内容上，研究者更倾向于探讨情绪表达冲突

的影响因素及其对个体心理健康的影响，而对其形成机制及内部作用路径的实证研究仍显薄弱。再次，

在测量工具方面，目前国内外相关研究几乎均采用 AEQ-G28 原版量表或其修订版本，尚缺乏针对不同文

化与社会背景量身定制的测量工具，难以充分反映跨文化语境下情绪表达冲突的具体表现与结构差异。 
因此，未来研究应进一步拓展研究对象，尤其关注儿童青少年等发展关键阶段个体的情绪表达冲突

特征，同时纳入老年群体、职业高压群体与文化少数群体，以增强研究的代表性与应用广度。在研究内

容上，应加强对情绪表达冲突形成机制与作用路径的探索，采用纵向追踪、结构方程模型等方法揭示其

动态演变及关键影响因素，必要时辅以实验研究以增强因果解释。此外，建议开发具有文化适应性的测

量工具，结合定量与质性方法提升量表结构效度与跨文化解释力。未来亦可尝试构建干预模型并通过随

机对照试验验证其有效性，推动研究成果在情绪健康促进中的实际应用。 
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