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摘  要 

家庭是孩子的第一所学校，父母是孩子的第一任教师，在儿童成长的过程中，家庭教育尤为重要。为了

了解我校家长教育子女的教育观念、家长和孩子的相处情况以及家长们在教育子女过程当中遇到的困惑，

特设计了此调查报告。以期针对性为家长服务，缓解家长对子女教育的焦虑，帮助其更新正确的教育观

念，成为高素质的家长，最终促进学生的健康幸福成长。 
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Abstract 
The family is the first school for a child, and parents are the first teachers. During the growth pro-
cess of children, family education is especially important. In order to understand the educational 
concepts of our school’s parents in raising their children, the interaction between parents and chil-
dren, and the difficulties that parents encounter in the process of educating their children, this sur-
vey report has been specially designed. It is hoped that by providing targeted services for parents, 
we can alleviate their anxiety about their children’s education, help them update their correct edu-
cational concepts, become high-quality parents, and ultimately promote the healthy and happy 
growth of students. 
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1. 引言 

对于青少年抑郁症患者而言，家庭环境是使其陷入抑郁的首要因素。据调查显示，我国近 60%的家

庭存在不同程度的亲子冲突、厌学、网瘾等问题。《全国家庭教育状况调查报告》显示[1]，当前，我国

家长普遍具有迫切教育好子女的强烈愿望，但不具备专业的家庭教育知识[2]，也缺乏对家庭教育内在逻

辑和科学规律的深刻认知，导致了家长对子女教育的迷茫。因此，提升家长教育素质和家庭教育专业化

是今后家庭教育发展的必然趋势[3]。 

2. 调查研究 

2.1. 调查方法 

采用问卷调查法，对学生家长的家庭教育观念问卷、亲子关系问卷、父母需求调查以及社会人口学

资料进行评估调查。 

2.2. 调查对象 

对重庆市某中学初一到高三年级学生家长(共 1056 人)进行了调查，回收有效问卷 1056 份。在所填问

卷中，身份为孩子父亲有 744 人(29.55%)，身份为孩子母亲有 312 人(70.45%)；初一年级至高三年级家长人

数分别 185 人(17.5%)，241 人(22.8%)，174 人(16.5%)，157 人(14.9%)，139 人(13.2%)，160 人(15.2%)；家

中有一个孩子的家庭有 431 个(40.81%)，两个孩子的人的家庭 547 人(51.8%)，两个以上孩子的家庭 78 个

(7.39%)；单亲家庭 101个(9.56%)，非离异家庭的 955个(90.44%)；家庭所在地为城镇的家庭 777个(73.58%)，
家庭所在地为农村的家庭 279 个(26.42%)；家庭中父亲受教育水平在高中以上的 676 人(64.2%)，专科学历

有 209 人(19.79%)，本科学历有 155 人(14.68%)，研究生学历 16 人(1.52%)；家庭中母亲受教育水平在高

中以上的 749 人(70.93%)，专科学历有 208 人(19.7%)，本科学历有 96 人(9.09%)，研究生学历 3 人(0.28%)。 

2.3. 调查工具 

父母教养观念。本研究采用刘小先(2009)编制的父母教养观念问卷[4]，用于分析我校学生家长的育

儿理念。本研究中，主张民主、教育有效感、主张体罚、主张奖励、成就期望、主张遗传、教育无效感 8
个分量表的内部一致性系数分别为 0.80，0.83，0.76，0.68，0.68，0.65，0.64。 

亲子关系问卷。本研究采用吴继霞等人(2011)编制的问卷[5]，用于调查和分析我校家长与其孩子的

亲子关系状况。该问卷共有四个维度，“理解沟通”是指父母对孩子充分理解与支持，亲子间可以畅通

无阻地沟通与交流；“苛责干涉”包含试图以自己的主观意愿控制孩子，表现为苛求孩子和干涉孩子的

言行；“喜爱尊重”包含对孩子怀有喜爱之情，并尊重孩子；“成长宽容”包含在意孩子的成长，并对

孩子在成长中尝试中的言行持宽容态度。本研究中，理解沟通、苛责干涉、喜爱尊重、成长宽容 4 个分

量表的内部一致性系数分别为 0.92，0.83，0.82，0.78。 
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2.4. 数据分析 

本研究使用 SPSS 25.0 对数据进行描述性统计分析和相关分析。 

2.5. 调查结果 

2.5.1. 父母教养观念现状 
1) 一般特点 
如表 1 所示，从中可以看出，目前父母的教养观念中得分最高的是“主张民主”这一维度最低分是

“教育无效感”维度。 
 

Table 1. Average score and standard deviation of each dimension of parental rearing concept 
表 1. 父母教养观念各维度均分及标准差 

 主张民主 教育有效感 主张体罚 主张奖励 成就期望 主张遗传 教育无效感 

M 4.57 3.50 2.61 4.11 3.66 2.25 2.48 

SD 0.52 0.63 1.03 0.66 0.82 0.83 0.98 

 
2) 父母教养观念在各人口学变量上的差异 
父亲和母亲教养观念差异检验。结果如表 2 所示，父亲和母亲的教养观念的差异主要体现在“教育

有效感”、“成就期望”和“教育无效感”这三个维度上，具体来说，母亲在教育有效感上的得分显著低

于父亲，在教育无效上的得分显著高于父亲，在成就期望上的得分也显著低于父亲。而父亲和母亲的教

养观念在其他维度上没有显著差异。 
 

Table 2. A test of the difference of parenting concepts between father and mother 
表 2. 父亲和母亲教养观念差异检验 

  M SD t 值 

主张民主 
母亲 4.57 0.54 

−0.19 
父亲 4.57 0.47 

教育有效感 
母亲 3.47 0.64 

−2.09** 
父亲 3.56 0.61 

主张体罚 
母亲 2.6 1.02 

−0.22 
父亲 2.62 1.05 

主张奖励 
母亲 4.1 0.64 

−0.41 
父亲 4.12 0.68 

成就期望 
母亲 3.6 0.81 

−3.62*** 
父亲 3.8 0.82 

主张遗传 
母亲 2.24 0.82 

−0.37 
父亲 2.26 0.83 

教育无效 
母亲 2.54 0.97 

2.78** 
父亲 2.35 0.98 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 
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单亲家庭和非单亲家庭的教育观念差异检验。结果表明，父母教养观念各个维度得分在是否是单亲

家庭上的差异都不显著。 
城市、农村家庭父母教养观念差异检验。结果如表 3 所示，城市和农村家庭父母教养观念的差异主

要体现在 “成就期望”和“教育无效感”这两个维度上，具体来说，农村家庭父母在成就期望得分显著

高于城镇家庭，在教育无效感上的得分也显著高于城镇家庭。其他维度在家庭所在地上没有显著差异。 
 

Table 3. A test of the difference of family education concepts between urban and rural areas 
表 3. 城镇和农村家庭教养观念差异检验 

  M SD t 

主张民主 
城镇 4.58 0.51 

0.57 
农村 4.55 0.56 

教育有效感 
城镇 3.49 0.64 

−1.12 
农村 3.54 0.62 

主张体罚 
城镇 2.60 1.01 

−0.21 
农村 2.62 1.07 

主张奖励 
城镇 4.11 0.64 

0.73 
农村 4.08 0.69 

成就期望 
城镇 3.61 0.83 

−3.07** 
农村 3.78 0.79 

主张遗传 
城镇 2.24 0.83 

−0.42 
农村 2.27 0.82 

教育无效 
城镇 2.42 0.96 

−3.45** 
农村 2.65 1.00 

 
不同文化水平父母教养观念的差异检验。调查结果表明，不同文化程度的父母教养观念的差异主要

体现在“成就期望”和“教育无效感”这两个维度上，具体来说，文化程度为高中以下的父亲和母亲在成

就期望上的得分(M 父 = 3.75；M 母 = 3.74)显著高于文化程度为专科(M 父 = 3.50；M 母 = 3.46)、本科(M 父 
= 3.51；M 母 = 3.42)和研究生(M 父 = 3.13；M 母 = 3)的父母；文化程度为高中及以下的父母在教育无效感

上的得分(M 父 = 2.57；M 母 = 2.57)也显著高于文化水平为本科(M 父 = 2.25；M 母 = 2.11)的父母。在其他

维度上没有显著差异(p > 0.05)。 
独生子女与非独生子女父母教养观念的差异检验。调查结果表明，独生子女与非独生子女的父母教

养观念的差异主要体现在“成就期望”这个维度上，具体来说，家中有两个孩子的父母在成就期望上的

得分(M = 3.73)显著高于家中只有一个孩子的父母(M = 3.55)。在其他维度上没有显著差异(p > 0.05)。 
不同年级父母教养观念的差异检验。调查结果表明，不同年级父母教养观念的差异主要体现在“主

张体罚”维度上，具体来说，初一学生父母在主张体罚上的得分(M = 2.77)显著高于高一学生父母(M = 2.34)
和高三学生父母(M = 2.43)；初二学生父母(M = 2.82)在该维度上的得分也显著高于高一学生父母和高三

学生父母。在其他维度上没有显著差异(p > 0.05)。 
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2.5.2. 亲子关系问卷现状 
1) 亲子关系的一般特点 
亲子关系的一般特点的数据分析结果如表 4 所示，从中可以看出，目前亲子关系问卷中得分最高的

是“成长宽容”这一维度，最低分是“苛责干涉”维度。 
 

Table 4. Average score and standard deviation of each dimension of parent-child relationship 
表 4. 亲子关系各维度均分及标准差 

 理解沟通 苛责干涉 喜爱尊重 成长宽容 

M 3.53 2.00 3.89 3.98 

SD 0.76 0.66 0.75 0.75 

 
2) 亲子关系在各人口学变量上的差异 
父亲和母亲亲子关系的差异检验。调查结果表明，父亲和母亲亲子关系的差异主要体现在“理解沟

通”维度上，具体来说，母亲在理解沟通上的得分(M = 3.57)显著高于父亲(M = 3.43)。父亲和母亲的亲子

关系在其他维度上没有显著差异(p > 0.05)。 
单亲家庭和非单亲家庭的亲子关系的差异检验。调查结果表明，亲子关系各维度得分在是否是单亲

家庭上差异都不显著(p > 0.05)。 
城市、农村家庭亲子关系的差异检验。调查结果表明，城市和农村家庭亲子关系的差异主要体现在 

“成长宽容”维度上，具体来说，城镇家庭父母在成长宽容上的得分(M = 4.01)显著高于农村家庭(M = 
3.87)。其他维度在家庭所在地上没有显著差异(p > 0.05)。 

不同文化水平父母的亲子关系的差异检验。亲子关系各维度在父亲文化水平上的差异都不显著(p > 
0.05)。而不同文化水平的母亲的亲子关系的差异主要体现在“理解沟通”和“成长宽容”两个维度上。

事后检验结果表明，高中及以下文化水平(M = 3.47)的母亲理解沟通的得分显著低于专科文化水平(M = 
3.64)和本科文化水平的母亲(M = 3.74)。此外，高中及以下文化水平(M = 3.90)的母亲成长宽容的得分显

著低于专科文化水平(M = 4.09)和本科文化水平的母亲(M = 4.27)。 
独生子女与非独生子女家庭亲子关系的差异检验。调查结果表明，独生子女与非独生子女家庭亲子

关系的差异主要体现在“成长宽容”维度上，具体来说，家中有两个孩子的父母在成长宽容上的得分(M 
= 4.07)显著高于家中只有一个孩子的父母(M = 3.92)。在其他维度上没有显著差异(p > 0.05)。 

不同年级亲子关系的差异检验。调查结果表明，亲子关系各维度在孩子年级上的差异都不显著(p > 
0.05)。 

2.5.3. 各变量之间的相关关系 
本研究还调查了父母教育观念各维度和亲子关系各维度之间的相关关系，数据分析的结果如表 5 所

示，亲子关系中的理解沟通与“教育有效感”、“主张民主”、“主张奖励”、“主张遗传”呈显著正相

关(p < 0.05)，其中与“教育有效感”的相关最高。理解沟通与“主张体罚”和“教育无效感”呈显著负

相关(p < 0.001)。 
亲子关系中的苛责干涉与父母教养观念各维度的相关都是显著的。苛责干涉与主张体罚、成就期望、

主张遗传和教育无效感呈显著正相关，其中与主张体罚的相关最高。与主张民主、教育有效感、主张奖

励呈显著负相关，其中与主张民主的相关最高。 
亲子关系中的喜爱尊重与主张民主、教育有效感、主张奖励呈显著正相关，其中教育有效感的相关
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最高。与主张体罚和教育无效感呈显著负相关。 
成长宽容与主张民主、教育有效感、主张奖励呈显著正相关，其中主张民主的相关最高。与主张体

罚和教育无效感呈显著负相关。 
 

Table 5. Correlation between variables 
表 5. 各变量之间的相关关系 

 主张民主 教育有效感 主张体罚 主张奖励 成就期望 主张遗传 教育无效感 

理解沟通 0.31*** 0.49*** −0.12*** 0.20*** 0.04 0.08* −0.27*** 

苛责干涉 −0.29*** −0.11*** 0.34*** −0.13*** 0.13*** 0.23*** 0.30*** 

喜爱尊重 0.33*** 0.42*** −0.12*** 0.23*** 0.04 −0.03 −0.29*** 

成长宽容 0.37*** 0.29*** −0.14*** 0.27*** −0.03 −0.06 −0.23*** 

2.5.4. 父母需求情况 
本研究还对我校家长的困惑进行了调查，具体结果如图 1 所示，家长们希望得到的指导和帮助排名

前三的话题是，学业指导、生活指导和情绪情感指导。 
 

 
Figure 1. The demand of parents 
图 1. 父母需求情况 

3. 讨论 

3.1. 教育效能感在家长性别上的差异 

研究发现相比于父亲，母亲对自身教养能力的消极认识更多。这强烈提示了社会性别角色期望(如“男

主外，女主内”)可能对家庭内部教养责任分配和父母心理体验的深刻影响。相比于父亲，母亲通常承担

更多日常教养的“直接责任”和情感劳动，这通常也会导致母亲更频繁地面临教养困境，也更容易体会

到挫败感和无效感。 

3.2. 教养方式在不同文化水平上的差异 

结果显示父母文化程度(尤其高中及以上)与更理性的成就期望、更大的成长宽容度相关。布迪厄的文
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化资本理论指出，个体通过家庭和社会化过程积累的非经济资源，包括知识、技能、教育背景、文化品

位等，能转化为社会和经济优势。具体来说，更高的文化素养意味着父母可能拥有更丰富的知识储备、

更强的信息处理能力和更开阔的视野，这有助于其设定更符合子女实际能力和发展规律的目标。同时，

文化程度较高的父母更可能通过阅读、学习接触到科学的育儿理念，从而在认知上更倾向于理解、接纳

孩子成长过程中的差异性和阶段性，表现出更高的宽容度。 

3.3. 教养方式在不同年级上的差异 

结果表明，初中生(初一、初二)父母比高中生(高一、高三)父母更倾向于主张体罚。初一、初二正值

青春叛逆期高峰，面对青春期孩子的巨大变化，部分初中生父母可能尚未更新或掌握有效的沟通策略。

他们可能还沿用孩子童年期的管教方式(其中可能包含体罚)，或者自身成长经历中体罚是常见手段，在应

对复杂青春期冲突时，体罚成为他们“熟悉”但无效的工具。而高中生的认知能力、逻辑思维、社会性

发展相对更成熟，父母可能更倾向于将他们视为“准成人”，更多地尝试讲道理、谈判协商等方式。 

3.4. 教养方式与亲子关系变量间的相关性 

研究发现，高成就期望、惩罚倾向与较差的亲子关系相关，而民主互动、合理期望及奖励则与良好

关系呈正相关。这与戴安娜·鲍姆林德的经典教养方式理论高度契合。权威型教养方式(高要求、高回

应)，其核心特征正是本研究中的民主互动、合理期望与积极反馈(奖励)，被广泛证明最有利于儿童社会

性、情绪和学业发展，并建立积极的亲子关系。相反，专制型(高要求、低回应)往往伴随高惩罚和单向控

制，易导致亲子冲突和疏离。本研究结果也验证了在中国文化背景下，采用权威型教养理念对于构建和

谐亲子关系的基础性作用，强调了“关系先于教育”原则的实践价值。 

4. 对策和建议 

4.1. 搭建综合学习平台，提升家长养育知识储备 

研究显示，父母文化程度与对子女成就期望的合理性及宽容态度呈正相关，但学习能力比学历更为

关键，积极学习型的父母能为孩子成长带来积极影响。鉴于此，学校应搭建综合性学习平台，为家长提

供系统学习科学家庭教育知识的渠道。通过举办讲座、组织互助小组活动、开展学习沙龙与研讨会等形

式[6]，让家长获得深度、全面且个性化的学习体验，丰富养育知识储备，为成为孩子成长的有力支持者

奠定基础。 

4.2. 成立互助支持小组，缓解母亲养育压力 

研究表明，母亲在养育过程中面临更大压力，教育无效感更为突出。为缓解母亲压力，学校可成立

专门的母亲互助支持小组。在这个小组里，母亲们可以相互交流养育经验，分享彼此的困惑与烦恼，获

得同伴的情感支持。同时，小组还能为母亲们提供实用的养育建议，引导她们学会自我关怀，以更积极

的心态面对养育挑战，提升养育效能感。 

4.3. 开设特色工作坊，满足多元养育需求 

研究还发现，家中有两个孩子的父母在成就期望上得分更高，且不同年级、不同兴趣的家长在养育

过程中面临不同问题。因此，学校可开设多样化的特色工作坊。一方面，针对多子女家庭，开设“多子女

家庭养育智慧”专题工作坊或沙龙，引导父母理解每个孩子的独特性，满足不同孩子的需求，设定合理

期望。另一方面，根据不同年级家长的需求以及热门养育话题，开设相应课程，提供“课程点单”服务，

并采用线上线下相结合的教学方式，满足家长多元化的养育需求，提升家长教育子女的水平与技能。 
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