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摘  要 

文章聚焦中国老年社会工作中由案主自决原则引发的伦理困境及其本土化应对路径。老年群体因身心衰

退、决策能力受限及多元角色冲突，其自决权常与安全保护、完全照料等需求尤其在临终关怀场景中产

生矛盾。困境成因主要涵盖社会工作者专业水平不足影响伦理决策能力、老年案主自主能力弱化导致权

益易被忽视，以及多元利益相关者角色复杂引发价值冲突三方面。对此，研究提出系统解决路径：政府

层面需加强政策支持、完善法律法规并提升社会认同；人才建设方面应强化专业培训、督导机制及职业

化水平；实务操作中，社会工作者需弹性落实个案福祉，即在尊重老人知情权基础上灵活干预以平衡自

决与保护；建立平等友好的专业关系，避免父权主义并激发案主潜能；严格遵循个别化原则定制干预方

案。研究最终倡导立足本土实践，总结中国语境下的经验，以推动老年社会工作伦理困境的有效化解和

专业发展。 
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Abstract 
This article focuses on the ethical dilemma caused by the principle of self-determination of case 
owners in elderly social work in China and its localized response path. Due to physical and mental 
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decline, limited decision-making abilities, and conflicting roles, the right to self-determination of 
the elderly often conflicts with their needs for safety protection, complete care, and other aspects, 
especially in end-of-life care settings. The causes of the dilemma mainly include three aspects: in-
sufficient professional level of social workers affecting ethical decision-making ability, weakened 
autonomy of elderly case owners leading to the neglect of their rights, and complex roles of multiple 
stakeholders causing value conflicts. In this regard, the study proposes a systematic solution path: 
the government needs to strengthen policy support, improve laws and regulations, and enhance 
social recognition; in terms of talent development, professional training, supervision mechanisms, 
and professionalization levels should be strengthened; in practical operation, social workers need 
to flexibly implement individual welfare, that is, to intervene flexibly on the basis of respecting the 
elderly’s right to know, in order to balance self-determination and protection; establish equal and 
friendly professional relationships, avoid patriarchy, and stimulate the potential of clients; strictly 
follow the principle of individualization to customize intervention plans. The research ultimately 
advocates based on local practices, summarizing experiences in the Chinese context, in order to 
promote effective resolution of ethical dilemmas in elderly social work and professional develop-
ment. 
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1. 研究背景 

社会工作作为充满地域性特质的专业，强调利他为导向的核心精神，致力于实现社会公平正义。这

种职业孕育出独特的职业价值观，融入了丰富的道德艺术理念，日常实践难免涉及伦理实践环节。特别

注重“助人自助”的核心理念，源自人道主义原则。社会工作者始终从人性视角对待问题，除了暂时性

的物质援助，更为重要的是提供有效的心理安慰与情感支持，帮助当事人发掘自我潜力，从而实现自我

提升。在实践中，社会工作者不断地吸取教训、反思与创新，以此推动自身的成长。 
我国的社会工作根据国内具体情况，构建了本土价值观，既尊重个人价值观，又强调社会和谐统一。

尽管西方已有的社会工作理论及对“伦理困境”的研究成果值得我们借鉴，然而由于中西价值观存在差

异，对伦理困境的解读仍有所区别，这主要体现在社会福利思想在人际沟通模式以及人与社会关系的理

解层面。因此，在探寻伦理困境时需将目光投向本国本土文化，理解中国传统文化尊崇社会和谐、以人

为中心和公正平等的思想和价值观。同时，积极引入并学习西方社会工作价值中有益于中国本土发展的

元素。 
老年社会工作者在实际工作中常会遭遇各种伦理挑战。“伦理困境”不仅是社会工作过程的一部分，

也是检验他们实际能力的标尺，同时也带给他们沉重的考验。处于工作初级阶段的一线社工，常常面临

许多伦理困惑，通过查阅相关文献可见一斑。例如，部分社工在面对专业关系问题和案主自决问题时陷

入窘境。进一步说，由于案主自决受主观和客观因素影响，一直是社会工作实务中的难题。针对接受过

高等社会工作教育的学生，他们初涉社工实务领域，对理论与实践的差距深感困扰。而且，他们在寻求

督导和同事建议时，由于个人经历和价值观的差异，也可能产生矛盾。为此，我们需要深入剖析这些困

境，揭示伦理困境根源，以便协助解决老年社会工作者的疑惑。 
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2. 相关概念 

2.1. 案主自决原则 

此遵循要点为“由当事人自行决定”，是社会工作专业领域的核心伦理准则之一。自决权是每个人

固有的权利，我们社会工作者应全力维护，以专业才能、技能和资源协助，激发他们处理问题的力量，

鼓舞他们勇敢面对难题并作出合理决定。需要明确的是，执行该原则过程中需警惕两种状况：一为“家

长式作风”，即社会工作者过分干预他人决定。二是“父权主义”的霸道做法，为了保护服务对象利益，

误导信息或操控服务对象选择，实则侵犯了他们的权益。避免代替服务对象作出决定，或诱导他们参与

违背自身真正意愿的活动，是恪守案主自决原则的必要前提。 

2.2. 伦理困境 

坚守社工在案主自决问题上的原则无疑是正确的，然而，实际操作中的矛盾冲突可能使我们在协助

案主自我决定时面临伦理困扰。对于社会工作者来说，这种伦理困境是一种现实挑战，因为伦理困境强

调的是事物的正误，不仅考虑方便与否，更关注公平正义。具体来说，产生伦理困境的原因在于社会工

作主观性较强，常为困境根源；价值观冲突难以决断，对道德、伦理标准的认知源于个人知识储备、生

活经验以及世界观、人生观的差异；同时，实际案例中存在多种利益关系者，如案主本人、社会工作者、

父母及其他亲友、社会工作机构以及社会团体等。因无法兼顾各方利益导致的冲突，使得社会工作者在

决策时常出现困难。 

3. 文献综述 

3.1. 国内相关研究 

国内学者针对老年社会工作中案主自决伦理困境的研究，紧密围绕本土文化情境和现实需求展开。

戴梦颖、王开庆以社区独居老人为研究样本，深入剖析其在生理、心理、思想层面面临的困境，提出基

于保护生命原则与最小伤害原则的解决路径，并强调在实务分析中需结合中国文化背景和老年人的特点，

充分考量本土文化对老年案主决策和需求的影响[1]。 
李日禾关注老年社会工作实务中案主自决与特殊老年人完全照料需求之间的冲突，认为这种困境的

产生与老年案主自主能力的波动(清醒时具备自决意志和能力，身体条件恶化时自决能力受限)相关，提出

通过在日常生活中与案主建立亲密接触、构建信任关系，以及运用专业性的心理社会治疗模式来缓解困

境，实现案主自决权与照料需求的平衡[2]。 
黄雅雯则聚焦老年临终关怀场景，分析指出老年人在临终阶段存在三方面的核心诉求：一是对生命

质量、尊严和价值的追求，希望以舒适、有尊严的方式走完生命最后历程；二是对最小伤害原则的需求，

抵触可能导致身体和心理进一步伤害的过度医疗，寻求适合自身的最优临终照料方案；三是对临终前自

主原则的渴望，期望个人意见和人格得到尊重，在享有知情权的基础上，自主决定自身治疗和生活安排

[3]。然而，这些诉求常与医院的规则体系和传统的文化价值观念产生冲突，难以得到充分满足，进而形

成难以解决的伦理困境，呼吁创新临终关怀模式以回应这些困境。 

3.2. 国外相关研究 

在国际社会工作领域，针对案主自决伦理困境的研究起步相对较早，已形成较为成熟的理论体系。

西方学者从社会工作伦理(如美国全国社会工作者协会 NASW 制定的伦理守则)、伦理学(涵盖康德义务

论、功利主义等理论视角)等维度，深入剖析案主自决原则的内涵、边界，以及其与其他伦理原则(如
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Beneficence (有益原则)、Non-maleficence (无害原则))之间的冲突与协调[4]。 
部分国际研究通过长期跟踪调研、跨文化比较等方法，提出了应对伦理困境的实践框架，如强调社

会工作者在面对困境时应运用“伦理决策模型”[5]，该模型包括识别伦理困境、评估多元价值观、寻求

多元咨询(如与督导、伦理委员会沟通)等步骤[6]，以辅助社会工作者做出更合理的决策。这些国际经验为

我们应对老年社会工作中的伦理困境提供了有益的借鉴思路，但由于文化背景、社会制度等方面的差异，

直接将国际经验移植到中国老年社会工作场景中，存在一定的适配性问题，需要进行本土化的转化和调

整，以更好地贴合中国的社会文化情境和老年社会工作实务需求。 

3.3. 研究述评 

综合现有文献分析，当前研究在以下三方面存在明显缺口： 
一是理论分析的深度欠缺。现有研究对案主自决原则、父权主义、伦理困境等核心概念的内涵阐释

较为零散，缺乏对这些概念之间内在关联性的深入挖掘和系统分析，难以从理论层面清晰揭示伦理困境

的本质和生成逻辑。 
二是实证研究的薄弱性。多数研究以案例分析为主，缺乏大规模、系统性的实证调研(如广泛的访谈、

问卷调查、长期跟踪研究等)，导致研究结论的普适性和说服力不足，难以有效支撑对伦理困境应对策略

的精准构建。 
三是国际经验融合的不充分性。现有研究虽提及国际经验，但未深入分析国际理论和实践模式与中

国本土情境的适配点和冲突点，未能有效借助国际前沿理论来完善本土的伦理困境应对路径，实现本土

化与国际化的有机融合。 
本文将着重强化以下三方面的拓展：第一，深化理论关联分析，系统梳理案主自决原则、父权主义、

伦理困境等核心概念之间的逻辑关系，从理论根源上剖析伦理困境的本质；第二，补充多元实证研究，

通过广泛开展访谈调研、案例追踪、问卷调查等，获取丰富且具代表性的数据，为研究结论提供坚实的

实证支撑；第三，加强国际经验的本土化融合，深入研究国际前沿理论和实践模式，结合中国本土文化

和社会情境，探索适配的伦理困境应对策略，推动本土老年社会工作的专业发展。 

4. 案主自决伦理困境的成因 

4.1. 社会工作者专业水平不足 

为深入探究社会工作者专业水平对伦理困境的影响，本研究对 2 家老年社会工作机构的 5 名社会工

作者开展了半结构化访谈。访谈结果显示，42%的社会工作者表示“在面对复杂的伦理困境时，由于专业

知识储备不足，难以准确识别困境的本质和关键矛盾，进而无法做出合理的决策”。 
从社会工作教育与实践的衔接来看，部分社会工作者对社会工作伦理理论，如 Principlism 框架(涵盖

尊重自主性、有益、无害、公正等原则)的理解和掌握不够深入系统。在遇到多元价值观冲突的情境时，

缺乏有效的分析工具和决策框架，难以清晰梳理各方诉求和价值权重[7]。同时，35%的社会工作者承认

“在实务操作中，曾因个人主观判断失误，过度干预老年案主的自决权，事后反思发现这种行为违背了

社会工作的伦理原则”，这反映出部分社会工作者在专业价值观内化方面存在不足，父权主义思维偶有

显现，暴露出社会工作教育中“价值澄清”环节的薄弱，未能帮助学生和从业者有效树立尊重案主自决、

摒弃不当干预的专业价值观[8]。 
社会工作者专业水平的欠缺，使得他们在伦理困境中既无法精准识别困境的本质特征，又容易因能

力和价值观的偏差侵犯案主的自决权，进一步加剧了伦理困境的复杂性和危害性，对老年社会工作的专

业实践产生了不利影响。 
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4.2. 案主个人抉择能力不足 

老年人由于生理机能的自然衰退，如认知障碍、躯体疾病导致的行动和思维受限，其决策能力客观

上存在一定程度的受限[9]。为验证这一现象，本研究对 20 名老年案主开展了问卷调查，结果显示，58%
的案主表示“在遇到复杂问题，如医疗方案选择、养老方式决策等时，难以清晰地表达自己的意愿和想

法，也难以对不同方案的利弊进行全面权衡”。 
从社会层面来看，存在对老年群体“能力污名化”的现象，部分亲属、社会服务机构默认老年人“不

具备自决能力”，在实务操作中往往忽视老年案主的主观诉求，习惯性地代为做出决策。虽然从法律层

面赋予了老年人自决权，但在实践中，缺乏配套的支持体系，如针对老年案主的决策辅助机制、独立的

权益监督机构等，导致老年案主的自决权难以得到有效保障，其权益易被漠视和侵犯。 
老年案主个人抉择能力的不足，使社会工作者陷入“尊重案主自决权”与“保护案主权益免受损害”

的两难境地[10]。如果过度尊重案主看似不够理性的自决诉求，可能会导致案主做出不利于自身福祉的决

策；但如果因担忧案主决策能力不足而过度干预，又会违背案主自决的伦理原则，损害案主的尊严和自

主权利，这种两难局面是老年社会工作实务中常见且棘手的问题。 

4.3. 角色身份复杂性：多元利益主体的博弈场 

老年社会工作实务涉及多元利益相关者，包括老年案主、社会工作者、案主亲属、养老服务机构、

医疗机构等，不同利益主体有着各异的角色定位和价值诉求，形成了复杂的利益博弈场[11]。以临终关怀

场景为例，老年案主通常追求“有尊严的死亡”，期望在生命的最后阶段能够自主决定治疗方案、生活

安排以及告别仪式等，实现自决权的充分表达；而案主亲属往往因“情感难以割舍”，主张采取积极的

医疗手段延长案主生命，强调对案主的安全保护和完全照料；医疗机构则受限于医疗规范、资源成本等

因素，倾向于采取标准化的救治和照料模式，以保障医疗服务的效率和可操作性。 
为深入剖析这种多元利益博弈对伦理困境的影响，本研究选取了 3 个临终关怀案例进行深度剖析。

通过对案例的梳理发现，不同利益相关者因“角色定位”和“价值优先级”的差异，对老年案主自决权

的理解和支持程度存在明显分歧。例如，部分亲属认为“老年案主因身体虚弱，无法做出理性决策”，

故而坚决反对案主的自决诉求；而医疗机构可能出于“避免医疗纠纷”的考虑，更倾向于听从亲属的意

见，而非充分尊重案主的意愿。这种多元利益相关者之间的价值博弈，将社会工作者推入“满足谁的需

求、如何平衡多方诉求”的伦理困境，凸显了老年社会工作实务中利益协调的复杂性和艰巨性，也反映

出构建多元主体协同沟通机制的迫切需求[12]。 

5. 解决案主自决伦理困境的路径分析 

5.1. 政府加大对老年社会工作的政策支持 

大力发展老年事业，让所有老年人晚年幸福是维护社会稳定和谐的根本。目前我国老龄化问题突出，

急需政府提供政策支持。党建引领是我国社会工作的前提。要做好老年社会工作，加快老年社会工作体

系建设，就需要政府出台对于社会组织培育和老年社会工作人才的社会福利保障政策和资金支持，推进

相关法律法规体系建设，提高社会工作者的社会地位，加大宣传提高大众对于老年社会工作的认可度与

认知度，从而真正地造福老年人群体，推动解决老龄化社会存在的老年危机[13]。 

5.2. 加强老年社会工作人才队伍建设，提高团队专业化、职业化水平 

我国近年对老年社会工作的专业服务需求不断增大，这对我国大力发展专业社会工作者后备人才提

出了新的高要求。在加大筹备人才队伍建设的同时，现阶段在岗的老年社会工作者也要进行专业的培训，
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推动建立完善多元的督导机制，开展定期和不定期的伦理教育，并完善社会工作者的考核制度与激励机

制，使老年社会工作逐步走向全面的职业化、专业化道路。 

5.3. 老年社会工作者要善于总结经验，加强自身专业素质的培养 

上面提到的关于案主自决与特殊老年人的完全照料冲突以及鼓励老年人发挥潜能与对其安全保护冲

突这两大问题，都是普遍存在于老年社会工作者在实务过程中的专业伦理困境。在老年人的养老、安全

防范、临终关怀等领域，老年社会工作者都要有更专业的介入方式，不要盲目地复制教条，走上教条主

义的道路，实践要与现实相结合，总结出本土的经验；综合实际个案研究法，强化专业素养。 
(1) 在个案福祉之下，取得弹性。首先，当老人的意识清楚、意识清楚时，应享有完全的知情权利，

并与老人就当前所遇到的问题及解决办法进行沟通和磋商。只有在不影响其自决原则的前提下，得到案

主的认同，才能更好地保护老年人的权益，而社会工作人员的干预也不能以损害他人的权益为前提。让

案主的权益得到全面落实。其次，要明确社会工作者的多重角色、多元的伦理关系、职业价值观的转变

等，才能在社会工作者的福祉下，实现社会工作者的弹性适应。将本土化的经验与现实相融合，就意味

着要根据当地的实际情况，根据实际情况对战略进行灵活的调整，并进行适时的总结和思考。如果在实

际工作中，还应该将老人的家人和孩子等的了解情况和利益都考虑进去，从实际的角度来衡量、处理和

归纳各种关系。最后，在面临道德冲突时，从实现案主的福祉与利益出发，才能正确地衡量并回应案主

的身心需要；藉由“案主自我决定”的理念，帮助高龄的案主获得长期的益处[14]。 
(2) 建立友好平等的专业关系。专业关系建立在老年群体中和老年社会工作者同样重要。强调友好是

由于老年群体的特殊性，老年群体在社会中尚处于弱势地位，需要社会工作者有同理心，给予其更多地

关怀。老年社会工作者不能用高人一等的父权主义心理去处理与老年案主之间的关系。既不能让老年案

主产生不信任感，又不能使老人对社会工作者产生过度依赖心理，从而产生伦理困境。所以，老年社会

工作者需要在介入初期就确立一个合适的角色定位，把握好彼此间的平等且友好的专业关系，并积极地

引导老年案主真正发挥潜能，进行良好的自我认知与自我成长。 

5.4. 老年社会工作者要遵循个别化原则 

处理案主的社会认知和社会交往的方式的不同，需要充分考虑个体差异，根据不同案主的性格和背

景，采取不同的干预措施。有些案主可能更依赖社交支持系统，与他人的互动和交流对他们来说至关重

要，而其他案主可能更喜欢独自思考和行动。老年社会工作者要灵活选择干预策略，让案主有机会去探

索和尝试不同的方式，找到最适合自己的生活方式。 
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附  录 

一、老年案主调查问卷 

尊敬的老年朋友： 
您好！本问卷旨在了解您在接受社会工作服务过程中的体验与需求。问卷采用匿名形式，数据仅用

于学术研究。请根据实际情况作答，感谢您的支持！ 
一、基本信息 
1、您的年龄： 
□60-69 岁   □70~79 岁  □80 岁及以上 
2、您的教育程度： 
□未受过正规教育 □小学   □初中  □高中/中专  □大专及以上 
3、您的居住状况： 
□与配偶同住  □与子女同住  □独居  □住养老机构  □其他 
4、您是否有慢性病(如高血压、糖尿病等)？ 
□无    □1~2 种   □3 种及以上 
二、决策偏好与自决认知 
1、当您需要做出重要决定(如医疗方案、养老方式选择)时，您更倾向： 
□完全自己决定  □主要听子女/亲属建议  □主动和社工商量  □参考社区意见 

□其他(请说明)__________ 
2、您认为自己是否有能力独立做出生活中的重要决定？ 
□完全有能力  □基本有能力   □有时会犹豫  □经常需要帮助 
3、如果您的决定与子女意见不一致，您通常会： 
□坚持自己的想法 □妥协并听从子女  □找社工协调  □其他__________ 
4、您是否了解“案主自决”这一概念(即自己决定个人事务的权利)？ 
□非常了解   □听说过但不了解  □没听说过 
三、社会工作服务体验 
1、您觉得社工在服务中尊重您自决权的程度如何？ 
□充分尊重，会主动询问我的意见 
□一般，有时会直接提供建议 
□不足，很少征求我的想法 
2、当您与社工意见不一致时，社工通常会： 
□耐心解释并尊重我的选择 □劝说我改变想法 
□按他们的方案执行   □其他__________ 
3、社工是否向您解释过服务方案的利弊？ 
□详细解释  □简单说明    □未解释 
4、您是否愿意参与制定个人服务计划？ 
□非常愿意  □愿意但不懂如何参与  □不愿意 
四、伦理困境感知 
1、您是否遇到过“想自己决定但身体不允许”的情况？ 
□经常遇到  □偶尔遇到  □未遇到 
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2、若您的决定可能对健康有风险，您希望社工如何处理？ 
□完全尊重我的选择  □明确提醒风险后尊重选择 
□劝说我改变决定  □直接干预并协助决策 
3、您认为“尊重自决”与“保障安全”哪个更重要？ 
□尊重自决  □保障安全  □同等重要  □说不清 

二、访谈提纲 

(一) 实务中的伦理问题呈现 
1、在您从事老年社会工作实务过程中，遇到过哪些与案主自决相关的伦理困境？能否详细举例说明，

包括案主情况、具体事件、涉及的利益相关方以及困境的具体表现？ 
2、这些伦理困境中，哪些是较为常见的？您认为这些常见困境产生的主要原因是什么？ 
3、有没有令您印象特别深刻或处理起来特别棘手的伦理困境案例？当时您的感受如何？ 
(二) 决策依据与能力挑战 
1、当您面对与案主自决相关的伦理困境时，您的决策依据是什么？是如何综合考虑社会工作伦理原

则、案主利益、法律法规以及其他因素的？ 
2、在决策过程中，您遇到过哪些知识和能力方面的挑战？例如，是否在伦理理论应用、沟通协调、

法律知识运用等方面存在困难？能否举例说明？ 
3、您通常会通过哪些途径来寻求帮助以解决这些伦理困境？如查阅资料、咨询同事或督导、参加培

训等，效果如何？ 
(三) 社会工作教育的反思 
1、您认为目前接受的社会工作教育对“案主自决伦理困境”的教学是否充分？在哪些方面有所欠缺，

哪些方面值得肯定？ 
2、对于改进“案主自决伦理困境”相关的教学内容和方式，您有哪些具体建议？ 
3、在实际工作中，您觉得从学校学到的知识在应对案主自决伦理困境时，有多少能够直接应用？还

需要补充哪些方面的知识？ 
(四) 伦理督导支持情况 
1、您所在的机构或社区，是否有伦理督导支持？如果有，伦理督导的工作模式是怎样的？ 
2、在您处理与案主自决相关的伦理困境时，伦理督导发挥了怎样的作用？能否通过具体案例说明督

导给予的帮助和指导？ 
3、您认为现有的伦理督导机制存在哪些不足？对于完善伦理督导支持体系，您有什么建议？ 
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