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摘  要 

伦理是社会工作的生命线，是社会工作不可缺少的重要价值，西方社会工作伦理在我国进行本土化的过

程中，产生了诸多的问题和困难。本土社会工作伦理的发展必须以社会工作的价值和目标为核心，也要

注重西方社会工作伦理与中国文化之间存在很大的差异性，在积极吸取西方社会工作伦理优点的同时，

也不能忽视中国传统文化在建构社会工作伦理体系中的作用，更离不开新时代中国特色社会主义的大背

景。文章主要通过学习学者们对中国社会工作伦理困境的相关研究，总结社会工作本土化所遭遇的伦理

困境，从而对中国社会工作目前所面临伦理困境有一个更加清晰的认识。 
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Abstract 
Ethics is the lifeline of social work and an indispensable and important value of social work. In the 
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process of localizing Western social work ethics in China, many problems and difficulties have 
arisen. The development of local social work ethics must be centered on the values and goals of 
social work, and also pay attention to the significant differences between Western social work eth-
ics and Chinese culture. While actively drawing on the advantages of Western social work ethics, we 
cannot ignore the role of traditional Chinese culture in constructing the social work ethics system, 
and cannot do without the background of socialism with Chinese characteristics in the new era. This 
article mainly summarizes the ethical dilemmas encountered by the localization of social work in 
China by studying scholars’ relevant research on ethical dilemmas in social work, in order to have 
a clearer understanding of the ethical dilemmas currently faced by Chinese social work. 
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1. 引言 

社会工作起源于西方国家，20 世纪 80 年代我国高等院校设立社会工作专业后，社会工作便开启了

本土化探索之旅。然而，在本土化进程中，从西方引入的社会工作理论难以与中国多元文化和特定国情

完美契合，导致接受过专业教育的社会工作者在服务过程中遭遇诸多伦理困境。 
社会工作专业在西方福利社会中历经数百年发展，已与当地文化传统和背景深度融合，其理论也基

于为西方民众服务的实践而形成。因此，当这种外来理论植入中国本土时，冲突显而易见[1]。在我国实

务场景中，社会是讲人情的，正如费孝通先生所言，我们通过“差序格局”与周围人交流沟通，且深受

宗教和儒家思想影响，这使得社会工作在中国本土化过程中形成了具有中国特色的伦理困境。 
西方在社会工作理论发展中，对“伦理困境”的研究已取得显著成果，值得我们借鉴。社会工作专

业伦理对于实现专业使命、界定专业角色职责、提升专业服务能力、指引处理伦理难题以及约束社工善

用权力都至关重要。随着我国社会工作的快速发展，越来越多的伦理困境逐渐显现，本文将针对本土伦

理困境，结合学者们的相关研究展开探讨与分析。 

2. 我国本土社会工作遭遇伦理困境的原因 

社会工作作为“助人自助”和“自助助人”的职业活动，是政府救助之外帮扶社会群体、化解社会

矛盾、促进社会平等、维持社会稳定的重要手段。社会工作的价值观和专业伦理是其“生命线”，凸显

了社会工作专业伦理价值在专业体系中的重要地位。王晨曦指出，我国社会工作伦理制定相对较晚，内

容较为笼统，伦理发展与中国传统文化和相关国情尚未形成有效衔接[2]。笔者认为，本土社会工作遭遇

伦理困境的原因主要有以下两个方面。 

2.1. 时代原因 

社会工作初步引入时期，我国社会正处于巨大变革之中。当时西方社会工作理念开始传入，但社会

大众对其认知严重不足[3]。一方面，很多人将社会工作简单等同于传统的慈善救济，未能认识到其专业

性和科学性。例如，在社区开展简单救助活动时，居民仅把工作人员视为发放物资的人员，不理解其背

后“助人自助”等专业理念。另一方面，我国社会结构和文化传统与西方差异显著。西方社会工作强调
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个人主义和个人权利，而我国受集体主义文化影响深远，更注重家庭和社区等集体单位。这种价值观的

差异导致社会工作在落地时出现“水土不服”，一些以个人为中心的工作方法难以获得群众的理解与配合。 
在社会工作恢复重建阶段，专业人才短缺问题突出。我国社会工作教育刚刚起步，高校相关专业师

资力量薄弱，教师自身可能缺乏足够实践经验，致使教学内容与实际工作需求脱节[4]。同时，这一时期

培养的专业社工数量较少，难以满足社会服务机构等日益增长的人才需求。此外，在实践领域，社会工

作服务范围较窄，主要集中在民政领域的社会救助、优抚安置等方面，在企业、学校等其他行业的渗透

极为有限，社会对社会工作在这些领域作用的认可度低，相关单位也缺乏引进社会工作服务的动力。 
进入快速发展阶段后，尽管社会工作实践活动蓬勃开展，但本土理论构建困难重重。我国社会工作

在很大程度上借鉴了西方理论框架，然而中国独特的社会制度、文化观念和社会问题，使得西方理论需

要重新审视[5]。例如，中国的人情社会关系对社会工作专业关系产生复杂影响。同时，社会工作服务质

量参差不齐，部分社工机构受市场竞争和利益驱动，过于注重项目数量而忽视质量。在评估体系方面，

尚未建立起完全符合我国国情的科学有效评估机制，这在一定程度上制约了社会工作本土化的健康发展。

而且，不同地区经济社会发展水平差异较大，经济发达地区社会工作发展相对较好，偏远落后地区的社

会工作推进则面临资金不足、观念陈旧等诸多难题。 
杨胜勇在《后现代主义视角下社会工作实务中的价值伦理：困境与重构》中提到，社会工作的基础

涉及知识、技巧和价值三个层面，知识是血肉，技巧是骨骼，价值是灵魂[6]。知识和技巧为服务对象需

求服务，价值为工作目标服务。专业社会工作引入我国已有 40 多年，特别是改革开放时期，社会大规模

流动以及社会变迁带来的个人、家庭、群体和社会问题日益增多，社会工作作为助人和解决问题的专业，

顺应时代要求向问题解决模式转型，以帮助其他社会制度解决当时的社会问题，辅助我国原有的行政体

系完成繁多的实际社会工作任务。因此，在这十几年的发展中，社会工作倾向于利用知识和技巧解决问

题。随着社会进步和社会经济蓬勃发展，社会工作开始更加重视价值的重要性，可见其在我国的发展已

从最初技术性较强的问题解决手段，逐渐向探讨现代生活价值与生命本质的人文关怀转变。但经过前十

几年的发展，我国社会工作在技术性和知识性上得到重视，却在价值层面关注不足，导致实务过程中缺

乏本土价值伦理指导，进而产生更多伦理困境。 

2.2. 文化冲突的影响 

首先，在我国人情社会背景下，人际关系的亲疏远近在社会生活中影响重大，这可能干扰社会工作

者服务的公平性。例如，在社区资源分配过程中，社会工作者可能面临亲戚、朋友或熟人的请求，希望

在贫困救助物资、社区福利项目名额等有限资源分配中获得特殊照顾。从社会工作伦理要求来看，服务

对象的选择应基于客观需求评估标准，以确保公平公正，让最需要帮助的人获得资源[7]。然而，人情压

力使社会工作者陷入两难：顺应人情则违背公平原则，损害其他更有资格获得服务对象的利益；坚持原

则又可能在人际关系中面临指责和压力，甚至影响自身在社区的社会支持网络。 
同时，社会工作强调建立专业的助人关系，要求社会工作者保持客观、中立和专业态度，但在人情

社会中，人际关系往往带有情感色彩和利益交织。例如，为某个家庭提供家庭治疗服务时，若社会工作

者与其中一方存在人情关系，就很难在治疗过程中保持中立，可能不自觉地偏袒某一方，影响对问题的

准确判断和解决方案的制定。此外，服务对象也可能因与社会工作者存在人情关系，对其专业建议产生

过度依赖或心存疑虑等不同态度，这对专业关系的建立和维护构成挑战。 
其次，我国是多元文化国家，不同民族、地域和群体有独特的文化价值观，这在社会工作本土化过

程中可能导致对服务目标的理解不一致[8]。例如，在一些少数民族文化中，宗教信仰和传统习俗在生活

中占据重要地位，当社会工作者为这些群体提供服务，如开展健康促进项目时，可能发现某些现代健康

https://doi.org/10.12677/ass.2025.148736


王柯然 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.148736 444 社会科学前沿 
 

观念与他们的传统习俗和信仰冲突。社会工作者基于普遍健康和发展目标，希望服务对象接受新的健康

行为方式，但这可能与服务对象的文化价值观相悖。强行推行可能引起服务对象反感和抵制，尊重其文

化习俗又可能无法有效实现预期服务目标。 
在多元文化背景下，不同文化群体的沟通方式和语言习惯存在差异，社会工作者与来自不同文化的

服务对象交流时容易出现误解。例如，一些地区人们表达情感含蓄，另一些地区则较为直接，若社会工

作者不了解这些文化差异，可能误判服务对象的需求和情感表达。在跨文化家庭服务中，不同文化背景

的家庭成员之间可能存在沟通障碍，社会工作者调解家庭矛盾时，若不能充分理解和尊重这些文化差异，

就难以找到问题根源和有效解决方法，甚至可能因不当沟通加剧矛盾。 
总之，人情社会和多元文化冲突在社会工作本土化过程中引发了一系列复杂的伦理困境，社会工作

者需要在尊重本土文化和人情关系的基础上，坚守专业伦理，寻求平衡的解决方案。 

3. 目前我国社会工作实践中所面临的伦理困境 

社会工作伦理是社会工作实践的重要指南，规范着社会工作者的行为，保障服务对象的权益。然而，

在我国当前社会工作发展过程中，面临着诸多伦理困境。 

3.1. 数字化时代的保密原则与信息披露的冲突 

在社会工作实践中，保密原则至关重要，社会工作者有责任保护服务对象的隐私信息。但当服务对

象的行为可能对自身或他人造成严重伤害，如存在自杀倾向或虐待儿童行为时，社会工作者就陷入两难。

遵守保密原则可能导致不可挽回的后果，披露信息则违背对服务对象的保密承诺[9]。例如，在儿童保护

工作中，社会工作者发现服务对象家庭存在虐待儿童情况，一方面服务对象父母可能要求对家庭情况保

密，另一方面为了儿童的安全和健康成长，社会工作者需要向儿童保护机构等相关部门报告情况，此时

社会工作者难以抉择是维护服务对象家庭隐私，还是确保儿童免受伤害。 
王晓波在《社会工作专业伦理的挑战：保密原则与数字化》中提到，随着电子信息时代到来，案主

信息从最早的文本记录发展到以电子形式收集和存储，电子信息若以研究方式进入大数据和开放数据库

中的免费数据，在一定程度上为现实实践提供了参考案例，但同时也给保护每个研究对象或案主的隐私

及其个人信息的保密性带来新挑战[10]。就目前我国情况而言，社会工作保密原则尚未得到足够重视，且

随着数字化时代的发展，社会工作实务面临的困难愈发复杂，现有保密原则的标准已无法适应所有情况。 

3.2. 案主自决与专业干预的矛盾 

案主自决是社会工作的核心价值观之一，强调服务对象有自我决定的权利。但在一些情况下，服务

对象可能因认知、情绪等因素做出不利于自身的决定，社会工作者作为专业人士，深知某些行为可能给

服务对象带来不良后果，此时需考虑是否进行干预。案主自决必须具备两个前提：一是案主绝对清醒，

有自我决定的意志和能力；二是自决的方向和后果对案主绝对无害。但在很多情况下，一些案主不具备

这两个前提条件，例如患有严重精神疾病的服务对象可能拒绝接受治疗，从案主自决角度应尊重其意愿，

从专业角度出发，不接受治疗可能使病情恶化甚至危及生命，社会工作者在此情况下陷入伦理困境，不

知是该尊重服务对象决定，还是积极引导其接受治疗。 
尹新瑞在《社会工作案主自决原则在中国本土实践中的困境与策略》中提到，尽管案主自决原则在

社会工作价值伦理体系中占据重要位置，但在中国本土社会工作实践中面临诸多困境，根本原因在于案

主自决原则产生的哲学基础在中国文化语境中“水土不服”[11]。 
李日禾在《探析在老年社会工作实践中案主自决原则的伦理困境》一文中也指出，案主自决原则在
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很多情况下会让社工陷入为难情境[12]。例如，为患病老人提供服务时，有的老人因身体机能逐渐退化，

对生活感到力不从心却不愿接受事实，社会工作者为这类老人开展服务时，若完全遵循老人意愿，不就

医检查或让老人停止一些日常活动，老人可能出现生活风险；若不遵循老人意愿，强迫其按自己所说去

做，又违背了社会工作案主自决的伦理原则。因此，就目前我国社会工作情况来看，在案主自决与社会

工作者专业干预方面存在诸多矛盾和问题。 

3.3. 双重关系带来的伦理难题 

双重关系是指社会工作者与服务对象除专业关系外，还存在其他关系，在我国社会文化背景下，这

种情况较为常见。例如，在一些小型社区或农村地区，社会工作者可能与服务对象是亲戚、朋友或邻居

关系，这种双重关系会影响社会工作者的专业判断和服务对象对专业关系的认知。假设一名社会工作者

在社区服务中心工作，其邻居是服务对象，在提供服务过程中，可能因邻里关系难以保持专业客观性，

服务对象也可能因熟悉关系对社会工作者的专业建议不够重视，或期望从双重关系中获得额外好处，这

给社会工作带来伦理挑战。 
曾群在《人情、信任与工作关系：灾后社区社会工作实务的伦理反思》中提到，中国的人际关系有

远近亲疏之分，呈现费孝通先生所说的“差序格局”，人们信任亲人或熟人，作为生人的社会工作者要

取得服务对象信任，必须把自己拉近为服务对象的熟人或胜似亲人的人[13]。但西方社会工作一直强调社

会工作者与服务对象之间的关系是特殊的治疗和信托关系，除此之外形成的其他亲密、社会或商业关系

会破坏这种关系，进而破坏治疗，损害服务对象利益。因此，身处人情交织的社会主义国家，这种特定

国情和社会关系使我们无法照搬西方理论运用于本土社会工作实务中。 

4. 我国本土社会工作伦理的建构 

在我国社会工作蓬勃发展的当下，建构本土社会工作伦理是一项至关重要的任务。 
首先，要扎根于我国传统文化。我国历史悠久，文化底蕴深厚，儒家倡导的“仁者爱人”“推己及

人”，为社会工作者对待服务对象的态度提供了伦理基石，社会工作者应秉持仁爱之心，充分理解和尊

重每一位服务对象的处境。“老吾老以及人之老，幼吾幼以及人之幼”的观念也启发我们，在开展儿童、

老年社会工作等领域时，要像对待自己亲人一样给予关怀。此外，传统文化中的“义利观”提醒我们，

社会工作不能以利益为导向，而应将公正和服务对象利益放在首位。 
其次，必须紧密结合我国的社会制度与政策环境。我国是社会主义国家，社会福利制度体现着公平

正义的价值追求，本土社会工作伦理要与社会政策目标相契合，例如在扶贫工作中，社会工作伦理应强

调积极配合政府扶贫政策，帮助贫困群体自立自强。同时，要确保社会工作实践符合法律法规，保障服

务对象合法权益，这包括严格遵守隐私保护法，在收集和使用服务对象信息过程中确保信息安全。 
再者，要充分考虑我国多元的社会结构。我国地域广阔，城乡差异、民族差异明显，在城市社区，社

会工作可能更侧重于心理疏导、职业发展等方面；在农村社区，则要考虑熟人社会、家族关系等因素；

对于少数民族地区，更要尊重其独特的风俗习惯和宗教信仰。例如，为少数民族服务对象提供服务时，

要深入了解并尊重他们的文化禁忌，以合适方式开展工作。 
另外，要从我国丰富的社会工作实践中汲取经验。通过对以往社会工作项目的总结评估，梳理遇到

的伦理难题及解决方案，例如在社区重建工作中，如何平衡开发商、居民和公共利益之间的关系，这些

实践经验的积累能为本土社会工作伦理的建构提供具体、有针对性的内容。同时，要加强社会工作伦理

的教育和培训，在高校社会工作专业教育中融入本土案例和价值观，让外来的社会工作者熟悉并认同本

土伦理，通过在职培训等方式，提升现有社会工作者的伦理意识，使其在工作中自觉遵守和践行本土社
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会工作伦理。 
建构我国本土社会工作伦理是一个系统性工程，需要综合考虑文化、制度、社会结构、实践经验等

诸多因素，才能形成一套符合我国国情、有效指导社会工作实践的伦理体系。正如颜安在《社会工作伦

理本土化研究述评》中提到的，本土社会工作伦理的构建需要考虑多方面因素，既要考虑社会工作致力

于改善贫困人群生活、调整社会关系、推动政策改变、增加机会、提高社会福祉等人文关怀的价值与理

念，又要结合中国国情、文化及社会工作的实际开展情况，在实践中不断摸索出符合中国新时期社会工

作发展需求的伦理体系[14]。 

5. 总结 

本土社会工作在发展进程中，伦理困境如荆棘般遍布前行之路，这些困境深刻反映了社会转型期多

元价值观的碰撞、传统与现代观念的交融与冲突，以及不同利益主体间的复杂关系纠葛。面对这些伦理

困境，社会工作者不能因噎废食，而应积极提升自身伦理素养与专业能力。一方面，深入学习研究本土

文化传统、社会制度及结构特点，构建坚实的伦理知识体系；另一方面，在实践中不断反思总结，通过

案例研讨、同行交流等方式积累应对伦理困境的经验与智慧。 
本土社会工作伦理困境的突破，需要学界、实务界及社会各界携手共进。学界应加强对本土伦理问

题的理论研究，为实践提供前瞻性指导；实务界要勇于探索创新，在遵循基本伦理原则的基础上，灵活

应对现实挑战；社会大众则需增进对社会工作的理解与支持，营造有利于社会工作发展的良好社会氛围。

唯有如此，本土社会工作才能在伦理困境的突围中实现专业化、本土化与可持续发展，为构建和谐、公

正、包容的社会贡献更大力量。 
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