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摘  要 

在创新驱动发展战略背景下，培养具备复杂问题解决能力的创新复合型人才已成为高等教育的核心议题。

然而，项目式、跨学科等有效教学改革在高校的系统性推广，常因其固有的组织结构、管理制度与评价

体系所形成的“路径依赖”而步履维艰。本文旨在引入“知识治理”理论作为核心分析框架，系统剖析

当前高校创新人才培养体系中的路径依赖困境。研究认为，突破该困境的关键在于进行一场深刻的治理

体系重塑。论文构建了一个包含“顶层治理结构、过程协同机制、结果评价体系”的三维知识治理框架，

并进一步提出以“增量改革与存量激活相结合、培育‘跨界者’、营造‘实践共同体’”为核心的实施

策略。本研究不仅为理解高等教育改革的深层障碍提供了新的理论范式，也为高校管理者推动人才培养

模式的系统性变革提供了具有操作性的行动路线图。 
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Abstract 
Against the backdrop of the innovation-driven development strategy, cultivating innovative and 
compound talents capable of solving complex problems has become a core issue for higher educa-
tion. However, the systemic implementation of effective pedagogical reforms, such as project-based 
and interdisciplinary learning, is often impeded by the “path dependence” inherent in universities’ 
organizational structures, management systems, and evaluation frameworks. This paper intro-
duces “Knowledge Governance” theory as the core analytical framework to systematically analyze 
the path dependence dilemma within the current university system for innovative talent cultivation. 
The research argues that breaking this dilemma requires a profound restructuring of the govern-
ance system. The paper constructs a three-dimensional knowledge governance framework encom-
passing top-level governance structures, process-level coordination mechanisms, and outcome-
based evaluation systems. Furthermore, it proposes key implementation strategies centered on 
combining incremental reform with the activation of existing assets, cultivating “boundary span-
ners”, and fostering “communities of practice”. This study not only offers a new theoretical para-
digm for understanding the deep-seated barriers to higher education reform but also provides a 
systematic and actionable roadmap for university administrators to advance the systemic transfor-
mation of talent cultivation models. 
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1. 绪论 

在创新驱动发展战略与全球知识经济深度演进的宏观背景下，社会对能够应对高度不确定性、解决

复杂系统性问题的创新复合型人才的需求已变得空前迫切。然而，传统高等教育体系在人才培养供给侧

仍存在显著的结构性矛盾：以学科为边界的知识壁垒森严，导致知识体系的过度分割；以理论传授为主

的教学范式，造成了学生实践能力与真实世界需求的脱节。作为应对上述挑战、旨在培养学生高阶认知

能力与综合素养的重要教学改革方向，项目式、跨学科学习方法已凝聚广泛共识。 
尽管如此，该模式在实践推广中并非一帆风顺，其所面临的阻力远超教学技术层面，而更多表现为

一种深植于高校组织内部的系统性障碍。这种由现有组织结构、管理制度与认知惯性共同构成的“路径

依赖”，使得改革往往收效甚微或流于表面。因此，核心的研究问题已不再是“是否需要”推行项目式、

跨学科学习，而是“如何”从系统层面构建一套有效的治理机制，以保障其深度融合与协同，并有效突

破现有教育体系的制度性锁定[1]。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2025.149794
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


王昊，陈蕾 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.149794 196 社会科学前沿 
 

2. 核心概念界定与理论基础 

2.1. 知识治理理论在高校情境下的阐释 

知识治理源于战略管理与组织理论，它关注组织如何设计并实施一系列正式与非正式的机制，以指

导和协调内部知识的获取、共享、整合、应用与创造活动，从而实现组织目标并获取持续竞争优势。它

超越了单纯的“知识管理”对工具与流程的聚焦，而更侧重于决定“谁有权做何决策”的治理结构、影响

知识行为的激励与评价等制度安排。 
将知识治理理论应用于高校这一典型的知识密集型组织具有天然的适配性。传统上，高校的知识治

理研究多聚焦于科研领域，如知识产权管理、科研团队协作与学术成果转化等。然而，这种视角在很大

程度上忽略了人才培养——这一高校最核心的知识传递、内化与再创造功能的治理需求。 

2.2. 项目式、跨学科培养：一种知识密集型育人活动 

项目式、跨学科培养并非简单的教学方法叠加，其本质是一种高度复杂的知识密集型育人活动[2]。
其知识属性主要体现在以下三个层面： 

第一，它是以知识整合为驱动的。 
第二，它是以隐性知识转化为目标的。 
第三，它是以协同知识创造为过程的。 
综上所述，项目式、跨学科培养的成功与否，根本上取决于高校能否有效治理上述复杂的知识活动。

其实施困境，本质上是知识整合、转化与创造过程中的治理失效。因此，运用知识治理理论来系统剖析

并破解其协同机制与路径依赖问题，便找到了最根本的理论切入点[3]。 

3. 高校创新人才培养体系中的“路径依赖”困境剖析 

3.1. 结构性依赖：组织壁垒与资源分割 

正如组织理论家亨利·明茨伯格(Henry Mintzberg)所分析的，现代大学是一种典型的“专业型官僚组

织”，其权力高度分散于自治的专业人员(即教授)，这一结构在促进知识纵向深化方面卓有成效，却也天

然地固化了组织壁垒，导致横向协调能力极弱[4]。这种继承自 19 世纪的“院(系)制”架构，在新制度经

济学看来，已形成了一种强大的路径依赖。首先，行政边界固化了知识边界。院系成为独立的行政、人

事与预算单位，形成了“学科领地”和“学术诸侯”的格局。这一现象，正如道格拉斯·诺斯(Douglass 
North)的理论所揭示的，是一种由历史选择所塑造、并被长期利益格局和心智模式不断强化的制度安排

[5]。它直接导致了伯顿·克拉克(Burton Clark)所描述的大学转型困境：当大学为适应知识经济而需向更

具活力的“创业型大学”发展时，这种刚性的“高塔式”结构便构成了最主要的组织障碍[6]。跨学科项

目的开展因此面临极高的制度性交易成本，协调不同院系的师资、学分与资源的复杂性足以扼杀多数创

新尝试。其次，资源配置的条块化形成了“资源孤岛”，各院系将资源视为私有财产，阻碍了知识与工具

的跨界流动。实验室、专业软件、图书资料乃至教室等核心教学资源，通常被归属于特定院系并优先满

足其内部需求，这使得跨学科项目在获取必要资源时面临重重障碍。一个需要融合工程、设计与商科知

识的智能硬件项目，可能因无法顺畅地使用三个院系的设备与空间而被迫降格或中止。这种以垂直分割

为特征的结构性依赖，是跨学科协同最直观、最刚性的物理障碍。 

3.2. 制度性依赖：僵化的教学管理与评价体系 

如果说组织结构是“硬件”障碍，那么与之配套的各项规章制度则是锁定路径的“软件”程序。这些

制度围绕着学科专业进行设计，其内在逻辑与项目式、跨学科学习的需求背道而驰[7]。其一，教学管理
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制度缺乏弹性。现行的课程体系多为线性的、预设的知识点序列，学分与学时被严格绑定。而项目式学

习具有内在的非线性、生成性和跨周期特性，难以被嵌入到“16 周、3 学分”的标准化课程框架中。其

二，学生评价体系过于单一。以绩点(GPA)为核心的评价体系，奖励的是对既定知识的精准再现，而非探

究未知过程中的试错、创造与合作。项目式学习所着重培养的批判性思维、团队协作、领导力等高阶素

养，难以被量化和体现在传统的成绩单上，导致学生参与此类学习的动力不足。其三，也是最具决定性

的，教师评价与晋升机制存在系统性偏向。高校普遍以高水平的学科内纵向科研成果(如顶级期刊论文、

科研项目)作为教师职称晋升和绩效考核的核心指标。教师投入大量心力于跨学科教学模式的设计与实践，

不仅难以获得与科研对等的学术成长，反而被视为“不务正业”，挤占了宝贵的科研时间。这种制度性

错配，从根本上抑制了教师群体参与教学改革的意愿与投入[8]。 

3.3. 认知性依赖：根深蒂固的学科本位思维 

结构与制度的长期存在，会进一步内化为组织成员共同的、不易察觉的认知框架与心智模式。这在

诺斯(North)的理论中被称为“非正式约束”，是维系路径依赖最顽固的力量。这一困境在跨学科研究的

权威学者朱莉·汤普森·克莱恩(Julie Thompson Klein)的著述中得到了深刻的阐释[9]。一方面，存在着基

于“学科中心主义”的认知锁定。克莱恩指出，每一个成熟的学科都拥有其独特的认识论(epistemology)、
核心概念、研究方法乃至一套特定的“学术语言”。长期的专业化训练导致学者对本学科的范式产生强

烈认同，并以此为标准评判其他学科，这便构成了难以逾越的“认识论鸿沟”。因此，跨学科合作常被视

为“缺乏理论深度”或“不够严谨”的学术降级，有效的知识对话因缺乏共有的认知基础而难以发生。另

一方面，存在对认知“不确定性”的系统性规避。学科内部的工作是在一个高度确定和可预期的范式内

运行，为学者提供了认知上的安全感。而项目式、跨学科学习本质上要求师生走出熟悉的领域，进入一

个充满模糊性、开放性和认知冲突的“中间地带”，这极大地挑战了人们的舒适区，从而在心理层面产

生本能的抵触。这种认知性依赖，使得即便在结构和制度出现松动时，组织成员的行为模式依然会不自

觉地回归旧轨，它是维系整个路径依赖体系的文化与心理基础。综上，结构、制度与认知三者相互纠缠、

彼此强化，形成了一个高度稳固的“锁定”状态，使得高校创新人才培养体系的变革难以触及根本。任

何单一维度的改革尝试，都极易被其他两个维度的强大引力所消解。 

4. 知识治理视域下协同机制的构建 

4.1. 顶层设计：构建权威性的知识整合治理结构 

为从根本上突破结构性依赖所造成的组织壁垒与资源分割，首要任务是在高校的组织架构中，设立

一个超越现有院系边界、具备充分权威性的知识整合治理中枢。这并非一个仅具象征意义的虚设委员会，

而应是一个实体化的、被充分授权的组织单元，例如校级直属的“跨学科教育创新中心”或“未来学院”。

该机构的核心职能在于： 
课程创设与审批权：拥有独立设计、开发和审批跨学科项目课程、微专业乃至荣誉项目的权力，其

课程可作为全校性的通识或专业模块，直接纳入学生培养方案，从而绕开传统院系冗长的审批流程。 
资源统筹与调配权：掌握一笔专项预算基金，用于资助跨学科教学团队的组建与课程开发。同时，

有权统筹管理校级的共享创新空间(如创客空间、数据科学实验室)，并协调调用各院系的特定资源以支持

跨学科项目。 
考核标准制定权：针对参与其项目的师生，有权制定并实施区别于传统模式的、更加灵活多元的考

核与评价标准，并确保其评价结果在职称评定、评奖评优中得到承认。 
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4.2. 过程治理：设计柔性化的知识流动与协同机制 

在权威性治理结构的庇护下，必须进一步设计一套精细化的过程治理机制，以确保知识能够在不同

学科、不同主体之间顺畅流动、高效协同。 
课程机制的解耦与重组：推动课程体系从固化的“专业菜单”向灵活的“知识乐高”转变。大力发展

模块化的“项目群”和“微专业”，允许学生根据自身兴趣与项目需求，跨院系自由组合学习模块。 
师资机制的协同与激励：打破教师“单兵作战”的传统，通过正式的制度设计，鼓励和支持组建“跨

学科教学团队”。关键在于重塑激励机制：在教师评价与晋升体系中，增设独立的“教学创新与贡献”维

度；将跨学科课程的开发与指导工作量，在认定上等同于发表一篇高质量的科研论文；设立专项的教学

改革种子基金，激励教师进行高风险、高投入的教学探索。 
资源机制的共享与开放：变“院系私有”为“平台共有”，大力建设面向全校开放共享的知识实践公

共平台。这不仅包括物理形态的创客空间、设计工坊、数据分析中心，更包括虚拟形态的在线协作工具、

开源数据库与案例库。 

4.3. 结果治理：建立多元化的知识增值评价机制 

为确保治理体系的闭环，必须对最终的知识产出——即学生的学习成果与能力增值——进行有效的

度量与反馈，以引导和巩固整个改革的方向。 
面向学生的“三维”评价模型：摒弃单一的分数导向，构建一个涵盖“过程–成果–素养”的综合性

评价框架(如表 1)。过程评价关注学生在项目中的团队协作、领导力、沟通表达与解决冲突等行为(可通过

组员互评、项目日志等方式进行)；成果评价则认可多样化的最终产出，如研究报告、商业计划书、软件

原型、设计作品、专利等，并依据其创新性、完整性与影响力进行评判；素养评价则通过学生建立“能力

成长档案袋”、撰写反思性报告等方式，度量其批判性思维、创造力等核心素养的真实成长。 
面向教学的反馈与迭代机制：评价数据不仅用于学生评分，更应成为评估教学项目本身成效的核心

依据。定期对项目的学习结果进行评估，分析其在促进学生知识增值方面的有效性，并将评估结果反馈

给教学团队与顶层治理机构，作为其持续改进课程设计、优化资源配置、迭代治理规则的决策基础，从

而形成一个动态演进、持续优化的治理闭环。 
 
Table 1. Comprehensive assessment rubric for interdisciplinary project-based learning 
表 1. 跨学科项目式学习综合性评价量规 

评价维度 指标 核心考察点 评价标杆(优/差) 

过程表现 
(Process Performance) 

团队协作 沟通效率、冲突处理、任务贡献 优：主动引领，赋能团队； 
差：被动参与，造成内耗 

问题解决 识别问题、创新方案、调整策略 优：独立应对复杂问题； 
差：回避问题，依赖他人 

成果质量 
(Product Quality) 

创新性 原创性、视角独特性、整合度 优：具突破性，高度原创； 
差：简单复现，模仿痕迹重 

完整性与影响力 专业水准、功能/论证、潜在价值 优：完整专业，具备潜力； 
差：不完整或存在重大缺陷 

核心素养 
(Core Competencies) 

批判性思维 信息分析、质疑假设、论证逻辑 优：深度分析，独立判断； 
差：表面接受，缺乏质疑 

自我反思与学习 复盘深度、识别不足、主动改进 优：深刻反思，指导行动； 
差：缺乏反思，流于表面 
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5. 突破路径依赖的知识治理策略 

5.1. 增量改革与存量激活相结合的“双轨”策略 

该策略的核心思想是避免与整个系统进行“正面冲突”，而是通过“边缘革命”逐步渗透和改造系

统。“增量改革”指的是在现有体系之外，创建受保护的、小范围的改革试验区。前文提到的“跨学科教

育创新中心”或“未来学院”便是典型的增量模块。它可以在一个相对独立的环境中，不受旧有制度的

过多掣肘，集中优势资源，率先实践全新的治理机制与培养模式。其成功不仅能积累宝贵的实践经验，

更能产生强大的“示范效应”，向整个组织展示变革的可能性与优越性，从而逐步建立改革的合法性。 

5.2. 培育“跨界者”作为变革的催化剂 

组织变革的最终实现，离不开作为变革媒介与核心节点的“人”。在突破路径依赖的过程中，一小

批“跨界者”的作用无可替代。他们是那些自身具备多学科知识背景、对跨界合作抱有极大热情、并善

于在不同学科“语言”与文化之间进行翻译和斡旋的特殊人才。他们可能是资深教授、青年教师，甚至

是行政管理者。知识治理的一项关键策略，就是主动地发现、赋权并重奖这些“跨界者”。赋权意味着给

予他们领导跨学科教学团队、调动资源、参与决策的正式权力；重奖则意味着在职称评定、薪酬待遇、

荣誉授予等方面给予他们明确的、与其贡献相匹配的回报。 

5.3. 营造“实践共同体”的非正式治理文化 

正式的制度与规则是变革的骨架，而充满活力的组织文化则是其血肉。仅有自上而下的硬性规定，

而缺乏自下而上的文化认同，改革终将流于形式。因此，知识治理的另一项重要策略，是积极培育而非

直接管控各类“实践共同体”。这些共同体是基于共同兴趣与专业热情而自发形成的非正式群体，如“PBL
教学法工作坊”“机器人创新俱乐部”“教育数字化研讨小组”等。高校治理层不应试图去领导或规训它

们，而应扮演“园丁”的角色，为其提供成长的土壤：提供灵活的交流空间(如咖啡厅、共享工作区)，资

助其开展活动，搭建线上分享平台，并认可其产生的非正式学习成果。 
综上所述，一个成功的路径依赖突破策略，是集顶层推动与基层发育于一体的立体化工程。它既需

要“增量改革”的结构性牵引，也需要“跨界者”的个体化驱动，更需要“实践共同体”的文化性浸润，

三者合力，方能引领高校这艘巨轮稳健而坚定地驶向创新人才培养的新航道。 

6. 结论与展望 

本文旨在探究如何有效实施基于专创融合的项目式、跨学科创新复合型人才培养。通过引入知识治

理的理论视角，研究系统性地剖析了当前高校在推进此项改革时所面临的，由结构、制度与认知共同交

织而成的“路径依赖”困境。研究认为，要突破这一系统性锁定，仅依靠零散的教学方法改良是远远不

够的，而必须在高校内部进行一场深刻的治理体系重塑。 
在理论层面，本研究将知识治理理论从传统的科研管理拓展至人才培养领域，为理解和破解高等教

育改革的深层次障碍提供了新的分析范式。在实践层面，本文所构建的“治理结构–过程机制–结果评

价”三位一体的分析框架与实施策略，可为我国高校管理者系统性、战略性地规划与推行相关改革提供

具有操作性的决策参考。 
当然，本文作为一篇理论性探讨，其主要贡献在于框架的构建，缺乏来自不同高校情境的实证数据

支持。未来研究可沿着以下方向深化：第一，采用多案例比较研究方法，考察不同类型(如研究型、应用

型)高校在实践知识治理创新时的具体模式、挑战与成效差异；第二，可针对某一特定治理机制(如教师激

励机制)进行准实验设计或量化研究，以更精确地评估其对教师行为与学生学习成果的影响。 
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