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摘  要 

农民作为乡村建设的主体力量，其生活满意度既是衡量乡村建设战略实施成效的关键指标，也是推动农

村可持续发展的内生动力。本文基于CRRS2020数据，使用模糊集定性比较分析方法，探索了六个前因

变量对我国东部、中部、西部农民生活满意度的混合影响效应。研究发现：1) 东部地区高农民生活满意

度核心条件为人际信任和村庄事务参与；2) 中部地区高农民生活满意度核心条件为政治信任和非村庄

事务参与；3) 西部地区高农民生活满意度核心条件为人际信任和政治信任。通过区域差异化分析可见，

农民生活满意度的核心变量与乡村建设的战略路径高度耦合，乡村建设政策设计需因地制宜，强化信任

机制与农民参与模式的适配性。 
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Abstract 
As the main force of rural construction, farmers’ life satisfaction is both a key indicator of the effec-
tiveness of the implementation of the rural construction strategy and an endogenous driving force 
for sustainable rural development. Based on CRRS2020 data, this paper uses fuzzy-set qualitative 
comparative analysis to explore the mixed effects of six antecedent variables on farmers’ life satis-
faction in eastern, central and western China. It is found that 1) The core conditions of high farmer 
life satisfaction in the eastern region are interpersonal trust and participation in village affairs; 2) 
The core conditions of high farmer life satisfaction in the central region are political trust and par-
ticipation in non-village affairs; and 3) The core condition of high farmer life satisfaction in the west-
ern region is Interpersonal and political trust. Through the analysis of regional differences, it can 
be seen that the core variables of farmers’ life satisfaction are highly coupled with the strategic path 
of local rural construction, and the policy design needs to be adapted to local conditions to strengthen 
the appropriateness of the trust mechanism and the participation mode. 
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1. 引言 

农业农村农民问题是关系国计民生的根本性问题。进入新时代之后，我国社会主要矛盾已经转化为

人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。继党的十九大首次提出实施乡村振兴

战略后，中共中央办公厅、国务院办公厅又在 2022 年印发了《乡村建设行动实施方案》，进一步细化了

乡村建设的目标、方法和路径。在这样的历程中，我国农村地区的生活质量也得到了很大的提升。习近

平总书记在党的二十大报告中明确提出“增进民生福祉，提高人民生活品质”的战略导向，强调通过高

质量发展持续满足人民群众对美好生活的向往[1]。 
生活满意度作为衡量群众精神福祉的重要维度，日益成为新时代社会发展研究的关键议题[2]。部分

国家已逐渐将生活满意度作为组成部分，纳入社会福利体系[3]。农民作为乡村建设的主力军，同时也是

乡村振兴战略实施的直接受益者。其生活满意度的研究不仅关乎个体幸福感的提升，更是检验乡村振兴

战略实施成效、推动农业农村现代化进程的重要标尺，亟需通过多维度实证研究揭示其内在机理，为实

现政策精准供给、构建城乡融合发展新格局提供科学依据。 
在我国乡村现代化变迁过程中，出现了中西部地区“收缩型”与东部地区“扩张型”的现代化不均

衡格局[4]。现阶段乡村建设的最大短板和难点都在西部地区。与东部、中部地区相比，西部地区乡村建

设面临基础设施建设尚不健全、公共服务能力明显不足、人居环境整治提升地域差异性、农民主体性和

操作实效性重视不够等一系列突出难题[5]。鉴于上述情况，本文拟从区域差异的视角出发，对我国东部、

中部以及西部地区进行差异化分析，深入探究不同影响因素组态在我国农民生活满意度方面所发挥的作

用机制。在此基础上，进一步探讨政策设计应如何充分考虑乡村转型过程中的地区差异，以期为我国特

别是西部地区开展乡村建设行动提供因地制宜的对策建议。 
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2. 文献综述 

2.1. 农民生活满意度相关研究 

生活满意度(Life Satisfaction)是个体基于自己的选择标准对自己大部分时间或持续一定时期生活状

况的总体性认知评估[6]，是个体对自己整体生活质量的主观评价，其水平高低直接关系到美好生活的实

现程度[7]。作为衡量主观幸福感的关键性指标，生活满意度在心理学、社会学等领域备受关注。生活满

意度可分为特殊生活满意度和一般生活满意度。具体而言，特殊生活满意度是指个体对其不同生活领域

的具体评价，而一般生活满意度则是个体对当下整体生活质量的总评价[8]。本文综合这两种生活满意度，

系统考察农民生活满意度的影响因素。 

2.1.1. 信息使用与农民生活满意度 
随着数字技术的迅猛发展，信息化建设不断推向纵深。党的十八大以来，中央高度重视农业农村信

息化建设，采取了一系列举措。2018 年中央“一号文件”首次提出“实施数字乡村战略”。近年来，国

家逐步出台了《数字乡村发展战略纲要》《数字乡村发展行动计划(2022~2025 年)》等重要文件，明确将

数字乡村作为乡村建设的战略方向和建设数字中国的重要内容。 
数字乡村依托数字经济的发展，以现代信息网络为重要载体，以现代信息技术为重要推动力[9]。数

字经济的发展加速乡村数字化进程，在提高生产要素匹配效率、提供更优质公共服务的同时，也增加了

民生福祉。赵一凡和刘子玉[2]的研究显示，电子商务的发展显著提升了农村居民生活满意度。也有研究

者认为，通信技术虽然在总体上提高了老年人的生活满意度，但他们所面临的技术使用障碍使其生活满

意度受到了显著的负向影响[10]。 

2.1.2. 社会信任与农民生活满意度 
社会信任是影响居民生活满意度的重要因素。Tokuda [11]在分析亚洲国家样本后发现，相较于社会

信任度低的国家的居民，社会信任度较高的国家的居民更加幸福。周长城和王妙[12]通过对农民总体生活

满意度与其影响因素的回归分析发现，农民的社会信任、社会公平感知对其主观生活质量存在显著的正

向影响，且该影响效应远远超过如职业、收入之类的个体社会经济因素以及如性别、年龄等等人口学特

征因素。也有研究者调查了甘肃省 665 户农户，发现普遍信任、制度信任与农户的生活满意度呈显著正

相关[13]。 

2.1.3. 乡村参与与农民生活满意度 
乡村建设的主阵地在农村，其成功的关键在于发挥参与主体的作用。农民作为乡村建设的核心力量，

其参与程度直接影响乡村建设成效。目前研究农民的乡村参与和生活满意度的研究较少，但间接证据表

明，乡村参与或许会对生活满意度产生正向影响。如李可欣[14]研究了劳动参与对农村老年人生活满意度

的影响，发现越是有劳动参与行为的农村老年人，其生活满意度越高。 
一般而言，生活满意度的研究多集中在城市居民、青少年群体，对农村居民的相关研究较少，且多集

中在单一因素对生活满意度的影响，甚少有研究讨论多重因素对农村居民生活满意度的组合效应。不仅是

信息使用、社会信任、乡村参与会对农民的生活满意度产生影响，农民的乡城流动[15]、地域也会造成农民

生活满意度的差异。白描和吴国宝[16]基于农户调查资料，对农民主观福祉的现状进行分析后发现，农民的

生活满意度总体较高，但呈现东、中、西部递减的趋势，且同省内部各县农民的满意度之间差异较小。 
基于对农民生活满意度相关文献的梳理，本研究认为农民生活满意度并非单一因素作用的结果，而

是个体嵌入在特定的信息环境、社会环境、参与环境中，对这些环境进行认知评估后的主观产物。这三

个环境相互交织、共同作用，塑造了农民对其整体生活质量的主观感受。综上所述，本文拟使用模糊集
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定性比较分析方法，研究不同的影响因素组态对我国不同区域农民生活满意度的混合影响效应，从而针

对性地制定差异化民生政策。为实现共同富裕目标提供区域化实践依据，同时为完善农村公共服务体系

和民生保障机制提供实证支撑，促进农村社会和谐稳定发展。 

3. 研究方法与数据 

3.1. 模糊集定性比较分析(fsQCA) 

定性比较分析(Qualitative Comparative Analysis, QCA)作为案例导向型研究方法，由美国学者查尔

斯·拉金在 1987 年首次提出。该方法以集合论与布尔代数为理论基础，突破了传统分析方法的单因决定

论，指出不同条件组合可能引致相同结果，而相同变量在不同情境中可能产生差异化影响[17]。 
当前 QCA 方法体系主要包含三种：基于清晰集的定性比较分析方法(csQCA)，基于多值集的定性比

较分析方法(mvQCA)以及基于模糊集的定性比较分析方法(fsQCA)。相较于处理二分类变量的 csQCA 和

处理多分类变量的 mvQCA，fsQCA 引入了模糊集合理论，使得变量可以取值 0~1 范围内的所有值，这

符合很多变量在程度或者水平上连续变化的现实[18]。因此，模糊集定性比较法能够探索多种可能的条件

组态，可以提升对较为复杂的因果关系的解释水平。 

3.2. 研究样本与变量 

3.2.1 研究样本 
本研究数据来自 2020 年中国社会科学院农村发展研究所中国乡村振兴综合调查(China Rural Revital-

ization Survey, CRRS)的个体横断面数据，简称“中国乡村振兴调查”或“CRRS”。2020 年，中国社会

科学院农村发展研究所对浙江、四川、安徽、广东、山东、黑龙江、宁夏、贵州、河南、陕西 10 个省份

的 3800 多户农户开展实地调查。 
本研究照国家统计局的划分标准，将上述 10 个省份划分为东、中、西部地区[19]，具体如下：东部

地区(浙江、广东、山东)、中部地区(河南、安徽、黑龙江)、西部地区(陕西、贵州、宁夏、四川)。为保证

区域间样本量均衡及 fsQCA 分析的有效性，采用简单随机抽样方法，依据研究目的和方法对农户数据进

行随机筛选，最终得出东部、中部和西部地区各 200 份。 

3.2.2. 研究变量 
本研究的结果变量为生活满意度，它是农民基于自身设定的标准对本人生活质量做出的主观评价，

反映了个体愿望和现实之间的差距[20]。条件变量包括信息使用、社会信任和乡村参与三大部分，其中，

信息使用是指农民对微信等信息技术的使用，依据使用的内容和场景可划分为日常需求使用和村庄事务

使用两类。信任是人类社会生活中的基本[21]，对建立和维持社会关系有着重大作用，依据社会信任的指

向对象可将其分为政治信任和人际信任两类[22]。乡村参与主要考察农民在政治选举和村庄事务两大方

面的参与情况。结果变量和条件变量的具体说明如表 1 所示。 

4. 基于 fsQCA 的数据分析及结果 

4.1. 变量校准 

在 fsQCA 中，需要将原始数据转化为 0 至 1 之间的数值。本研究使用 fsQCA4.1 对结果变量和条件

变量进行校准，将样本数据的 5%，50%和 95%分别设定为完全不隶属阈值、交叉点和完全隶属阈值。 

4.2. 必要性分析 

必要性分析是确认是否存在使高水平的结果变量存在的不可缺少的前因条件。对于一个必要的条件，
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其一致性应超过 0.9 的阈值。根据表 2 的结果，所有的条件变量一致性均小于 0.9，说明农民的生活满意

度不是由单一的前因条件造成的，应进行更深一步的组态分析。 
 
Table 1. Variable description 
表 1. 变量说明 

变量类型 变量名称 变量说明 

结果变量 生活满意度 
对现在生活状况、去年家庭收入、住房情况、居住环境、本地社会治

安、村委会工作的满意程度。 
均为 1~5 五点计分，1 为非常满意，5 为非常不满意。 

条件变量 

信息使用 

日常需求使用 
您认为通过网络得到的信息是否能够满足生产生活等日常需求？ 
如果有日常需求，您自己能否通过手机或网络随时获取相关信息？ 
因每道题计分方式不同，通过公式将题目均转化为三点计分。 

村庄事务使用 

您所在村是否有通过网络及时发布和传递重要信息？ 
您最倾向于村委会通过何种方式传递重要信息？ 
您是否有通过微信群与村内就重要公共事务开展过交流？ 
因每道题计分方式不同，通过公式将题目均转化为三点计分。 

社会信任 

政治信任 对县(区、市)干部、乡(镇)干部、村干部的信任程度。 
均为 1~5 五点计分，1 为非常信任，5 为非常不信任。 

人际信任 对周围的人的信任程度。 
为 1~5 五点计分，1 为非常信任，5 为非常不信任。 

乡村参与 

政治选举参与 2019 年您家是否参加村委会选举投票。 
0 为没有参加过，1 为参加过。 

村庄事务参与 

在最近的一年里，您家是否自愿参与以下活动？“1 = 修路，2 = 维
护集体水利工程设施，3 = 其他(请说明)，包括出劳力或捐款等”。 
根据被试的答案，将没有参与过此类活动的编码为否，赋值为 0，参

与过的编码为是，赋值为 1。 

注：变量转换公式为 ( ) ( ) ( )Y B A X a b a A= − ∗ − − + ，其中 X 为原分数，Y 为转换后的分数，a、b 分别为原计分方

式的最高分、最低分，A、B 为转换后计分方式的最高分、最低分。 
 
Table 2. The result of the necessity analysis calculation of a single factor 
表 2. 单因素的必要性分析运算结果 

条件变量 
东部 中部 西部 

一致性 覆盖率 一致性 覆盖率 一致性 覆盖率 

日常需求使用 
(~) 

0.72281 
(0.41968) 

0.60587 
(0.53767) 

0.71120 
(0.42704) 

0.59004 
(0.51713) 

0.67560 
(0.46306) 

0.60952 
(0.54560) 

村庄事务使用 
(~) 

0.60154 
(0.52043) 

0.57353 
(0.56280) 

0.63369 
(0.49828) 

0.59093 
(0.51971) 

0.58039 
(0.56698) 

0.57194 
(0.60166) 

政治信任 
(~) 

0.765147 
(0.38948) 

0.77703 
(0.77703) 

0.75051 
(0.42926) 

0.73886 
(0.42277) 

0.79900 
(0.38468) 

0.78404 
(0.41008) 

人际信任 
(~) 

0.74117 
(0.40566) 

0.76192 
(0.40535) 

0.70776 
(0.45069) 

0.70054 
(0.44150) 

0.72052 
(0.42724) 

0.73220 
(0.43906) 
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续表 

村庄事务参与
(~) 

0.38840 
(0.61160) 

0.56229 
(0.47677) 

0.30426 
(0.69574) 

0.47047 
(0.50256) 

0.43116 
(0.56884) 

0.49506 
(0.52369) 

选举参与 
(~) 

0.67999 
(0.32001) 

0.53008 
(0.46329) 

0.63056 
(0.36944) 

0.50732 
(0.46872) 

0.62893 
(0.37107) 

0.51416 
(0.50560) 

注：(~)表示条件变量“缺席”。 

4.3. 真值表构建与充分性分析 

在对前因条件变量进行必要性分析之后，需要构建真值表来对条件变量组态与结果之间的关系进行

充分性分析。其次，对真值表中的一致性阈值、PRI 阈值以及案例数阈值进行设置，如果不设置阈值，最

后纳入分析的只会包含少数案例，会降低分析结果的准确性，因此依据相关研究，将一致性阈值、PRI 阈
值、案例数阈值依次设置为 0.8、0.7、1.0。 

充分性分析的结果提供了复杂解、简约解和中间解。通过中间解与简约解的嵌套关系对比，识别每

个解的核心条件：既在中间解也在简约解中出现的条件为该解的核心条件，只在中间解中出现的条件为

边缘条件[23]。复杂解不具有解释意义，而简约解和中间解可以有效区分核心条件和边界条件。其中，核

心条件相同的组态可构成二阶等价组态[24]，如东部地区的 S1a、S1b。 

4.3.1. 东部地区的组态分析 
根据表 3 的结果，东部地区导致“高生活满意度”的组态共有五个，各组态一致性分别为 0.86914、

0.85098、0.99681、0.85437、0.83193，呈现出较高水平，总体一致性为 0.850584，说明在符合上述组态的

案例中，约 85.06%的农民呈现较高的生活满意度。观察各变量在组态中的分布情况，其中“人际信任”

和“村庄事务参与”条件(核心)出现的频率较高，表明在东部地区，农民的生活满意度与人际信任和村庄

事务参与密切相关。进一步将 5 种组态按其特点进行归类，可得到 2 种解释构型：以社会信任为核心变

量的组合(S1a，S1b)，以村庄事务参与为核心变量的组合(S2a，S2b，S2c)。 
 
Table 3. Configuration analysis of life satisfaction in the Eastern Region 
表 3. 东部地区生活满意度的组态分析 

条件变量 
东部 

S1a S1b S2a S2b S2c 

日常需求使用  ● ● ● ● 

村庄事务使用 ⨂ ● ⨂ ⨂ ● 

政治信任 ● ● ●   

人际信任 ● ●  ● ● 

村庄事务参与 ● ⨂ ● ● ● 

选举参与   ⨂ ⨂ ● 

一致性 0.86914 0.85098 0.99681 0.85437 0.83193 

原覆盖度 0.16647 0.23554 0.03079 0.03473 0.12700 

净覆盖度 0.08476 0.23554 0.00612 0.01007 0.06996 
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续表 

总覆盖度 0.48816 

总一致性 0.85058 

注：●为核心条件存在；⨂为核心条件缺失；●为边缘条件存在；空格为条件可能出现或不出现。 
 
东部地区作为我国经济发达区域，率先实现工业化和城镇化，并且政府持续投入和治理乡村地区，

其乡村建设水平走在全国前列[25]。东部地区的乡村建设更侧重于产业融合、城乡一体化与社区凝聚力提

升。且东部乡村建设强调“共建共治共享”，村庄事务参与是治理效能提升的关键。在东部地区，社会信

任与村庄事务参与的双核路径，本质是乡村建设从“资源驱动”向“治理驱动”转型的体现。前者通过非

正式网络降低协作成本，后者通过制度化参与保障可持续性，两者共同构建了“产业兴旺–治理有效–

生活富裕”的良性循环。这一路径为其他区域提供了“软硬结合”的治理范式参考。 

4.3.2. 中部地区的组态分析 
根据表 4 的结果，中部地区导致“高生活满意度”的组态共有五个，各组态一致性分别为 0.81979、

0.86624、0.87084、0.91862、0.80078，呈现出较高水平，总体一致性为 0.84540，说明在符合上述组态的

案例中，约 84.54%的农民呈现较高的生活满意度。观察各变量在组态中的分布情况，其中“政治信任”

和“非村庄事务参与”条件(核心)出现的频率较高，表明在东部地区，农民的生活满意度与政治信任和

村庄事务参与密切相关。进一步将 5 种组态按其特点进行归类，可得到 2 种解释构型：以非村庄事务参

与为核心变量的组合(S1a、S1b、S1c、S1d)，以村庄事务使用、政治信任、村庄事务参与为核心变量的

组合(S2)。 
 
Table 4. Configuration analysis of life satisfaction in in the Central Region 
表 4. 中部地区生活满意度的组态分析 

条件变量 
中部 

S1a S1b S1c S1d S2 

日常需求使用  ● ● ⨂ ● 

村庄事务使用 ⨂ ●  ● ● 

政治信任 ● ● ● ⨂ ● 

人际信任 ●  ● ● ● 

村庄事务参与 ⨂ ⨂ ⨂ ⨂ ● 

选举参与 ⨂ ● ● ● ⨂ 

一致性 0.81979 0.86624 0.87084 0.91862 0.80078 

原覆盖度 0.10802 0.23494 0.22757 0.06730 0.04143 

净覆盖度 0.10802 0.04456 0.03719 0.01990 0.04143 

总覆盖度 0.44149 

总一致性 0.84540 

注：●为核心条件存在；⨂为核心条件缺失；●为边缘条件存在；⨂为边缘条件缺失；空格为条件可能出现或不出现。 
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在中部地区乡村建设背景下，农民生活满意度以“政治信任”和“非村庄事务参与”为核心驱动，本

质是政府主导的农业现代化路径与高流动性社会结构共同塑造的结果。截至 2023 年，中部地区粮食产量

占全国的 29.2% [26]，中部农民因深度依赖政策保障(如补贴、土地流转)而对政府效能高度敏感；同时，

中部地区大量人口外流，去东部发达地区就业，导致传统村庄治理空心化[27]，农民利益诉求转向城市公

共服务与市场化网络，形成“离乡不离土”的双栖生存理性。这一结果表明，中部地区农民满意度具有

“外向依附性”特征，需通过优化流动人口权益保障、创新治理模式平衡短期政策红利与乡村内生韧性，

避免过度依赖外部制度供给的潜在风险。 

4.3.3. 西部地区的组态分析 
根据表 5 的结果，西部地区导致“高生活满意度”的组态共有五个，各组态一致性分别为 0.87396、

0.93696、0.93305、0.89513、0.90250，呈现出较高水平，总体一致性为 0.88703，说明在符合上述组态的

案例中，约 88.70%的农民呈现较高的生活满意度。观察各变量在组态中的分布情况，其中“政治信任”

和“人际信任”条件(核心)出现的频率较高，表明在东部地区，农民的生活满意度与社会信任密切相关。

进一步将 5 种组态按其特点进行归类，可得到 2 种解释构型：以社会信任为核心变量的组合(S1a、S1b、
S1c、S1d)，以村庄事务使用和政治信任为核心变量的组合(S2)。 
 
Table 5. Configuration analysis of life satisfaction in in the Western Region 
表 5. 西部地区生活满意度的组态分析 

条件变量 
西部 

S1a S1b S1c S1d S2 

日常需求使用  ● ● ● ⨂ 

村庄事务使用 ⨂ ⨂   ● 

政治信任 ● ● ● ● ● 

人际信任 ● ● ● ● ⨂ 

村庄事务参与   ⨂ ● ⨂ 

选举参与 ⨂  ⨂ ● ⨂ 

一致性 0.87396 0.93696 0.93305 0.89513 0.90250 

原覆盖度 0.19542 0.26470 0.10774 0.14033 0.03171 

净覆盖度 0.06791 0.06958 0.02700 0.06625 0.01086 

总覆盖度 0.44564 

总一致性 0.88703 

注：●为核心条件存在；⨂为核心条件缺失；●为边缘条件存在；⨂为边缘条件缺失；空格为条件可能出现或不出现。 
 
作为生态屏障区与民族聚居区，西部地区乡村建设以“生态优先、文化传承、民生保障”为核心，强

调“稳定”与“发展”的平衡。西部拥有分布最多、多元化的民族文化风情、深厚的历史积淀，形成了地

方独特的人地关系[28]。人际信任作为“社会润滑剂”，在血缘/地缘关系紧密的西部农村，人情网络仍是

资源调配的核心渠道。高人际信任度能降低交易成本(如合作社运作、互助养老)，尤其适应基础设施薄弱

的现实。在百年未有之大变局中，西部是我国全球博弈的“地缘根基”，即独特的地缘政治“敏感地”和
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保障国家安全的战略后方。概言之，人际信任与政治信任的双重驱动共同促进了西部地区农民的生活满

意度。 

4.4. 稳健性检验 

本文对农民生活满意度的前因组态进行了稳健性检验，将一致性水平阈值从 0.8 调到 0.95 后再次进

行组态分析，东部、中部、西部产生的组态基本一致。稳健性检验显示结果稳健，分析结果可靠。 

5. 结论 

本文运用模糊集定性比较分析方法(fsQCA)，对中国东部、中部、西部的 10 个省份乡村建设背景下

的农民生活满意度影响路径研究，解释了信息使用(日常需求使用和村庄事务使用)、社会信任(政治信任

和人际信任)、乡村参与(村庄事务参与和选举参与)三大板块对农民生活满意度的组态影响以及各要素之

间复杂多元的互动本质。获得的研究结论主要如下： 
首先，本文通过必要性分析发现信息使用、社会信任、乡村参与均不是农民高生活满意度的必要条

件，这说明单一维度的政策干预可能存在局限性，乡村建设需转向多要素协同模式。 
其次，本文采用组态视角和 fsQCA 方法发现了我国不同区域产生高生活满意度的核心条件及不同组

态。中国东部、中部、西部的乡村建设目标存在差异化定位，东部地区注重城乡融合与产业升级(如长三

角、珠三角的城乡一体化)，中部地区更看重粮食安全保障与农业现代化(河南、安徽、黑龙江均为全国粮

食主产区)，西部地区的生态保护与特色资源开发对当地发展至关重要。因此农民生活满意度的提高应结

合当地政策定位，实施区域差异化策略。 
再次，本研究中东部、中部、西部高生活满意度的核心条件中都有信任的出现。信任作为“社会黏

合剂”，通过降低交易成本、促进合作互惠和增强心理安全感，在提升主观福祉中发挥不可替代的作用

[29]。尤其在农村“熟人社会”特征显著的背景下，高密度社会网络中的信任积累能有效缓冲外部风险冲

击，这可能是其跨区域稳健性的内在逻辑。 
值得注意的是，本研究聚焦于信息使用、社会信任和乡村参与三大类因素，但影响农民生活满意度

的因素是多元的。重要的变量如家庭收入、健康状况、社会保障水平等在本研究中未被纳入分析框架，

这可能限制了对农民生活满意度影响机制的完整理解。未来研究应整合更多维度的变量。 
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