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摘  要 

混合式学习是指在教师的指导和监管下，大学生基于网络学习平台以“线上 + 线下”结合的形式完成相关

学习任务的一种学习方式，是一种能够充分利用时间、空间开展个性化教学的教育新形态。本研究基于信

息生态视角，以多所本科院校的在读全日制本科生为研究对象，探究信息数量、自主学习能力、学习氛围、

感知易用性、感知有用性对大学生混合式学习效果的影响作用机制，以期为后续相关研究的展开和大学生

混合式学习起到一定的指导和借鉴作用。研究结果发现，信息数量负向影响大学生的混合式学习效果；而

自主学习能力、学习氛围、感知易用性、感知有用性均显著正向影响大学生混合式学习效果。 
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Abstract 
Blended learning refers to a learning method where college students complete relevant learning 
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tasks through a combination of online and offline activities on a network-based learning platform 
under the guidance and supervision of teachers. It is a new educational model that effectively uti-
lises time and space to facilitate personalised teaching. This study adopts an information ecology 
perspective, with full-time undergraduate students from multiple universities as the research sub-
jects, to explore the mechanisms through which information quantity, self-directed learning ability, 
learning atmosphere, perceived ease of use, and perceived usefulness influence the effectiveness of 
blended learning among college students. The aim is to provide guidance and insights for future 
related research and to contribute to the development of blended learning among college students. 
The research findings reveal that the quantity of information negatively impacts university stu-
dents’ blended learning effects; however, self-directed learning ability, learning atmosphere, per-
ceived usability, and perceived usefulness all significantly positively influence university students’ 
blended learning effects. 
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1. 引言 

党的二十大报告指出，教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国家的基础性、战略性支撑。

大学生作为实现教育强国、科技强国、人才强国战略的重要人才储备资源，是社会主义现代化建设的中

流砥柱，大学生混合式学习的效果如何对于高等教育、以及培养出实现教育强国、科技强国、人才强国

战略所需的人才具有多方面的重要意义。 
在线学习的出现促进了优质学习资源的共享，克服了传统学习方式所受到的时空限制。但是随着在

线学习的不断实践，其有效交互较难实现、学习支持服务难以满足大学生学习需求以及他们在线学习自

制力差等问题逐渐出现。基于此，混合式学习逐渐在高等教育领域盛行开来，成为高校主流的学习方式

之一。混合式学习这一概念，最早于 20 世纪 90 年代在美国的企业员工培训领域崭露头角。当时，企业

员工培训在时间和地点安排上存在多样化的需求，企业为满足员工的诉求，开始采用面对面培训与网络

培训相结合的方式开展培训。随着这种培训模式在企业培训领域的广泛应用，混合式学习也逐渐引起了

教育技术学领域学者的关注。2001 年，美国学者霍夫曼提出了自己对混合式学习内涵的见解。该学者认

为，混合式学习的实质是先对教学过程进行细致分解，然后借助信息化手段对各个教学要素进行重新组

合与优化，精心挑选最合适的媒体，将最恰当的学习内容呈现给学习者，从而实现最佳的学习效果[1]。
2002 年，印度 NIIT (National Institute of Information Technology)公司在发布的《混合式学习白皮书》中，

将混合式学习定义为一种融合了传统面对面学习、电子学习以及自主学习的学习方式[2]。随后，到了 2003
年，索恩把混合式学习看作是在线学习发展的新阶段，认为混合式学习是传统面授学习与在线学习相互

结合的产物[3]。2004 年，上海师范大学的黎加厚教授指出，混合式学习的过程就是将各个学习要素进行

优化组合的过程。在这个过程中，教师和学生需要熟练掌握各种与教学和学习相关的技术、方法和策略，

只有这样，才能顺利实现预定的学习目标[4]。而且，华南师范大学的李克东教授也指出，混合式学习的

关键在于，运用最有效、最快捷的学习方法和教学手段来解决学习过程中遇到的问题，进而实现预定的
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学习目标，并在整个学习过程中实现效益的最大化[5]。 
基于上述对混合式学习涵义的梳理和归纳，本研究将“混合式学习”界定为：在教师的指导和监管

下，大学生基于网络学习平台以“线上 + 线下”结合的形式完成相关学习任务的一种学习方式。目前，

国内外混合式学习相关研究十分丰富，但是关于混合式学习效果的研究较少，尤其是国内关于混合式

学习效果的研究，大多以一门课程的学习者为研究对象展开，其研究结果缺乏一定的普适性，很难支

撑除研究对象所属专业外其余学科专业的应用与检验。因此，具有普适性的混合式学习效果的影响因

素的挖掘和梳理是混合式学习研究中亟待解决的问题之一。理清混合式学习效果的影响因素并提出科

学可行的针对性意见显得尤为重要。基于此，本研究将以多所本科院校的在读全日制本科生为研究对

象，在已有相关研究的基础上展开研究，以期为后续相关研究的展开和大学生混合式学习起到一定的

指导和借鉴作用。 

2. 理论基础与研究假设 

2.1. 理论基础 

信息生态理论由 F. W. Horton 于 1978 年提出，该理论认为信息生态是生态视角下信息在组织内流动

所产生的关系[6]，其核心要义是强调技术服务于人的实践。最初是基于环境视角解释信息的流动和作用，

现已发展为复杂的系统分析框架，并且学者们逐渐形成了一定共识，即分析信息利用过程中不同现象相

互作用的关系时，应采用系统性的观点来展开，并将信息、信息人、信息环境，信息技术视为信息生态

理论的主要构成要素。首先，信息是信息生态系统的客体，指具有传播和利用价值的各种信息资源，覆

盖文字、视听和多媒体材料等多个方面，是产生信息活动的关键因素。人们的信息需求促使着信息生态

系统不断发展，因此，信息作为信息生态系统的客体，对维持系统正常运行发挥着重要作用，扮演着交

换和传递的角色，在信息人和信息环境之间起着连接作用。其次，信息人是信息活动的核心主体，主要

包括四类，信息生产者(系统内生产信息的人)、信息传递者(将系统内的信息以各种形式传递给其他用户)、
信息消费者(消费信息的用户，给系统带来直接或间接的收益)、信息分解者(对一些过时或者没有用处的

信息进行分解删除的人)。信息人作为系统中的核心要素，与其他信息因子相互作用，相互影响。再次，

信息环境侧重强调发生信息活动的内外部环境，包括主体与客体相关的全部社会因素。信息的内部环境

是指影响系统的运行，如信息制度，文化环境，隐私保护；外部环境是指系统外部的社会环境，如法律

制度，国家政策等。最后，信息技术是支撑系统正常运行的基础，信息技术为信息的传播提供了有效帮

助，为信息的产生、传播、存储、加工提供了技术支撑。 
综上所述，信息生态理论为本研究提供了一个全面而深入的框架，因此，本研究以系统观、平衡观、

人本观和互动观为核心理念，以信息生态理论为依据，综合运用实证研究方法探究高校大学生的混合式

学习效果的影响因素，具有较强的理论价值和实践价值。 

2.2. 研究假设 

学习效果(Learning Effectiveness, LE)指学习者完成相关知识点或任务的学习后，在认知、技能和情感

态度价值观三方面所发生的改变。而本研究中的混合式学习效果则是指大学生在用混合式学习的方式学

习相关知识或完成相关学习任务后，其认知、技能、情感态度价值观以及社会交流四方面所发生的变化。 

2.2.1. 信息数量 
信息数量(Information Quality, IQ)是指大学生在混合式学习过程中主动或被动接受信息数量的多少

[7]。在混合式学习情境下，当大学生接收到的信息过多，超过了其处理与吸收信息的能力时，就会产生

一定的信息过载感。大学生接收的信息数量越多，产生的信息过载感就与越强烈。Mayer 认为，人们在工
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作记忆中可同时处理信息的数量是有限的，当大学生接收信息的数量超过一定的限度，造成认知负荷，

从而可能会影响到大学生的学习效果[8] [9]。同时，刘鲁川的研究也指出社交媒体有着信息数量庞大的信

息特征，用户在使用时需要从海量信息中挑选出有用或感兴趣的信息，会给大脑造成沉重的负担，超出

其机体承受力[10]。所以，当学生在进行混合式学习时所接收的信息数量超过自身所能接受的限度，会造

成信息过载，同时会使学习者产生一种无力感，从而对自身的学习效果产生一种负向影响。由此，文章

提出假设 H1：信息数量与学习效果呈负相关关系。 

2.2.2. 自主学习能力 
自主学习能力(Autonomous Learning, AL)的定义多包括个体确定自我学习目标，根据目标选择合适的

学习方法，能够对学习过程进行有效的监控，且可以对自主学习的结果进行评价，反思并调整学习的方

式[11] [12]。于 2000 年，K. D. Vohs 对自主学习这一概念进行界定，将其定义为一种积极的、主动的、

建构性的学习过程[13]。在这一学习过程中，学生不仅需要自主明确自身的学习目标，而且需要对目标与

情境所引导和约束下的个体认知、动机及自身行为展开监视、调节和控制。从过程维度审视，自主学习

能力涵盖三个关键方面：其一，目标设定及计划方面——学习者需依据具体的学习任务和所处情境，调

动已有的知识储备，进而设定合理的学习目标。其二，执行与行动调整阶段——在学习推进过程中，学

习者要运用恰当的策略来执行学习计划，有效把控学习进程，并根据实际情况对学习效果做出相应调整。

其三为反思与认知监控阶段——学习者需参照既定目标和期望，对自身的学习行为进行反思，对学习过

程以及自身在学习中的投入程度进行评估。如果学生拥有强大的自主学习能力，那就意味着他在学习的

目标、方式及对学习结果的反思方面均具有较强的掌控能力，这对学生的学习效果的提升也是极其有益

的。并且，有学者发现，个体的自主学习能力对 MOOC 课程学习效果有预测作用，学生的自主学习能力

越强，学生的主动性会越强，学习效果也会随之增强[14]。由此，文章提出假设 H2：学习者的自主学习

能力与学习效果呈正相关关系。 

2.2.3. 学习氛围 
学习气氛(Learning Atmosphere, LA)是一种教书育人的学习环境，良好的学习氛围不仅能够潜移默化

地改善学生的思维方式、而且还能培养学生良好的行为习惯。根据班杜拉的社会认知理论，学习氛围、

个体认知和学习行为三者相互影响并且相互作用[15]。一方面，学习氛围是个体学习活动发生的场域，个

体的行为活动需要在学习氛围中进行阐释。另一方面，个体具有主观能动性，在学习氛围中控制自己思

维和情感，调整当前的行动，坚持或改变自身的行为，从而实现最终的目的。该理论着眼于当前情景，

为本文的研究假设提供了一定的理论基础。本研究中的学习氛围既涵盖线上学习氛围又涵盖线下学习氛

围，无论学生处于线上还是线下学习氛围，只要学习氛围是良好的、积极的、轻松和谐的，就有利于激

发学生的好奇心和求知欲，使他们更愿意主动参与学习。另外，坦尼森的研究也证明了，不管是线上学

习还是线下学习，学习氛围都是一种特殊的生存环境，营造一种积极向上的学习氛围有利于促进思想、

观点、信息和知识的交流，学习氛围对学生的接受度呈显著正相关。由此，文章提出假设 H3：学习氛围

与学习效果呈正相关关系。 

2.2.4. 感知易用性和感知有用性 
技术接受模型(Technology Acceptance Model, TAM)是解释和预测人们对信息技术接受程度的基础性

理论，感知易用性(Perceived Ease of Use, PE)和感知有用性(Perceived Usefulness, PU)是 TAM 的 2 个结构

性因素，前者指用户对信息系统使用简便性的感知水平，后者强调的是用户对信息系统提升工作效率的

感知价值。坦尼森于 2012 年构建的混合式学习学生接受度层级分析模型强调，感知易用性、感知有用性

以及混合式的学习氛围，是决定学生对混合式学习接受程度的核心要素。并且坦尼森表示，在混合式学
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习的场景下，数字学习平台的易用性对学生来讲至关重要。一个易于使用的平台，其界面设计应贴合学

生使用习惯，给人友好之感；所呈现的知识内容需条理清晰、通俗易懂。如果平台操作简便，学生才更

容易能够自主掌控学习节奏，而具备这些特点的数字化学习平台，才会更容易获得学生的认可与接受。

Joo YJ 等构建了一个由感知易用性、感知有用性影响教学活动中使用技术的行为意向的 TAM 模型，验

证了易用性显著正向影响学生对混合式学习的接受度。也就是说，平台越容易使用，学生接受混合式学

习的意愿就越强烈[16]。2008 年，沙欣开展了一项调查，结果显示混合式学习平台的操作难易程度，对

学生是否会再次登录该平台有着重要影响。在正式授课之前，教师有义务向学生讲解混合式学习平台的

使用方法，让学生熟悉平台操作。此外，教师还应为学生准备操作手册，方便学生在遇到问题时随时查

阅。而且，教师需要精心规划并实施教学过程，确保学习内容符合学生相应的认知水平，并且还要确保

学习过程能够满足学生的期望和需求。只有这样，学生才会更愿意接受学习内容以及整个学习过程[17]。
由此，通过以上综述和分析，文章提出假设 H4：感知易用性与学习效果呈正相关关系。 

恩特尔等人进行了一项研究，发现学生的感知有用性对提升学习积极和参与互动起到积极促进作用

[18]。在混合式学习进程中，当学生切实感受到采用这种学习模式不仅能够优化自身学习状况、提升个人

能力，而且能够深刻体会到所学知识内容以及所运用的学习方法具有实际价值时，他们在自主学习能力、

创新创造能力、沟通交流能力以及问题解决能力等关键能力方面都会取得显著进步。这种进步直观地反

映出感知有用性对学生接受混合式学习所产生的重要影响，同时也意味着学习效果得到了有效提升。由

此，通过以上综述和分析，文章提出假设 H5：感知有用性与学习效果呈正相关关系。 
基于此，本文将信息数量、自主学习能力、学习氛围、感知易用性和感知有用性等变量纳入研究框

架，信息要素主要采用信息数量加以测量；信息人要素主要采用自主学习能力加以测量，用以揭示个体

认知结构的影响；信息环境要素则通过学习氛围予以观测，从而弥补社会环境因素关注不足的问题；信

息技术要素主要采用感知易用性和感知有用性测量，以此对大学生混合式学习效果影响机制展开探究。

本文的理论模型如图 1 所示： 
 

 
Figure 1. Theoretical model 
图 1. 理论模型图 

3. 研究设计 

3.1. 研究方法 

本研究首先采用问卷调查的方法收集数据，之后对于数据的处理本研究采用 Amos 23.0 统计软件来

完成。具体来讲，首先，借助 Amos 23.0 和 SPSSAU 统计软件进行人口统计分析和信效度检验；其次，
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本研究通过 Amos 23.0 软件对收集的数据进行描述性统计分析，以及对变量进行相应的相关性分析；最

后，本研究运用 Amos 23.0 统计软件测算模型的路径系数，从而对本研究所提出的相关假设进行验证。 

3.2. 数据来源和样本 

本研究于 2025 年 4~6 月开展了线上与线下相结合的问卷调查。为了提升问卷的信度和效度，本研

究在进行正式问卷发放前进行了小规模前测，并以便利抽样与滚雪球抽样结合的方式通过研究团队的

亲友招募了 50 名具有混合式学习经历的大学生参与问卷调查，最终回收有效问卷 41 份，样本有效回

收率 82%，且回收样本通过了信效度检验。随后，本研究在正式问卷发放时，对来自河南、河北和山

东地区多所本科院校的大学生进行问卷调研，通过问卷星、微信群、朋友圈以及发放纸质问卷的方式

收集调查问卷。在问卷调研时，研究者对问卷中涉及的相关概念和填答方式进行了说明。并且，为了确

保研究的准确性与严谨性，在问卷中设置了询问他们目前是否在学习生活中具有混合式学习经历的题

项。同时，为了提高目标人群的参与意愿，鼓励调查对象认真填写问卷并有效配合两次跟踪调查，问卷

中强调了研究的匿名性和保密性，并承诺在完成问卷调查且通过有效性检验后给予小额现金报酬。此

外，为了降低同源偏差，本文采用时间滞后的调查设计，数据采集共分 2 个时间点，时间间隔 1 个月。

在首次数据采集时，受访者报告人口统计变量信息、控制变量、混合式学习频率、信息数量、学习氛围

等信息。在第二次数据采集时，受访者报告标记变量、混合式学习效果的自我评价信息。本研究两轮问

卷调查共收集了 486 份问卷，在问卷回收后，通过对数据进行整理和筛选，剔除填答错误、不完整的

问卷以及所填写答案完全相同的无效问卷后，最终一共获得 457 份有效问卷，问卷的有效率约为

94.03%。在专业分布方面，理工农业类占比 56.46%，人文社科占 43.54%；在性别分布方面，男性学生

占 44.86%，女性学生占 55.14%。 

3.3. 变量测量 

本研究的测量量表主要借鉴已发表的研究并结合研究主题进行修订开发，并采用了李克特五点量表

法对所涉及的主要变量进行了衡量，其中 1~5 分分别表示从“非常不同意”到“非常同意”。同时，为

确保量表在本情境中的适用性，本文使用回译法将在中英文期刊上公开发表的成熟量表翻译成中文。信

息数量的测量参考 Chang 等[19]的研究，包含 4 个题项。自主学习能力的测量参考自戚佳等[20]的研究，

包含 10 个题项。学习氛围的测量采用 NAVEH 等[21]改编的题项对学习氛围进行评价，包含 6 个题项。

感知有用性和感知易用性的测量均参考 Davis [22]提出的信息技术接受量表，各自使用 4 个题项测量进行

测量这两个变量。大学生混合式学习效果的测量参考张娟[23]的研究，包括 6 个题项。 

4. 数据分析与结果 

4.1. 共同方法偏差检验 

为探究是否存在共同方法偏差问题，本研究根据 Podsakoff 等的建议，对问卷数据进行 Harman 单因

子检验，结果显示，第一主成分解释的方差占累计总方差的百分比为 32.344%，低于 40%的临界标准。

因此，可以判断，本研究不存在严重的共同方法偏差问题。 

4.2. 信度分析 

为检验各个测量量表的信度，且评估调查问卷的稳定性、可靠性与一致性，研究使用 SPSSAU 软件

对各变量进行信度检验。表 1 展示了各个变量的信度检验结果，可以看到，此次问卷调查结果中各个变

量的 Cronbach’s α系数范围为 0.755 至 0.851 之间。通常情况下，当各变量的 Cronbach’s α系数均大于临

界值 0.700 时，这说明各变量所得数据的信度良好。由此可得，本研究的相关变量均达到了这一标准。另
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外，还检验了总体 Cronbach’s α系数，其值为 0.813，超过了 0.8 的阈值。根据以上信度检验结果可以得

出结论，所使用的量表均具有较高的信度，可以进行接下来的研究。 
 
Table 1. Reliability test results for variables 
表 1. 变量的信度检验结果 

变量 测量项目数 Cronbach’s α 总体 Cronbach’s α 

信息数量 4 0.826 

0.813 

自主学习能力 10 0.755 

学习氛围 6 0.851 

感知易用性 4 0.780 

感知有用性 4 0.722 

大学生混合式学习效果 6 0.792 

4.3. 效度分析  

研究对问卷进行了内容效度和区分效度这两个方面的分析和解释。首先，对于问卷的内容效度，由

于所采用的量表题项均来源于学术界广泛使用且被认可的成熟量表，因此，可以确认这些量表均具有良

好的内容效度。其次，在问卷的区分效度方面，采用 AMOS 23.0 软件对各个变量进行验证性因子分析，

结果如表 2 所示，六因子模型的拟合效果良好，并且显著优于其他因子模型的拟合指数。因此，验证性

因子分析结果表明，本研究中变量的区分效度良好。 
 
Table 2. Confirmatory factor analysis 
表 2. 验证性因子分析 

模型 因子 χ2/df GFI CFI RMSEA RMR 

六因子模型 IQ, AL, LA, PU, PE, LE 1.886 0.941 0.943 0.072 0.049 

五因子模型 IQ + AL, LA, PU, PE, LE 8.132 0.846 0.854 0.092 0.080 

四因子模型 IQ + AL, LA, PU + PE, LE 7.678 0.824 0.826 0.148 0.131 

三因子模型 IQ + AL + LA, PU + PE, LE 10.635 0.745 0.706 0.209 0.196 

两因子模型 IQ + AL + LA, PU + PE + LE 21.133 0.475 0.458 0.267 0.278 

单因子模型 IQ + AL + LA + PU + PE + LE 23.362 0.389 0.327 0.318 0.292 

注：IQ 为信息数量，AL 为自主学习能力，LA 为学习氛围，PU 为感知有用性，PE 为感知易用性，LE 为学习效果。 

4.4. 描述性统计与相关分析 

由表 3 数据显示可知，自变量信息数量和学习效果存在负相关关系，自变量自主学习能力，学习氛围，

感知有用性，感知易用性均会正向影响因变量大学生混合式学习效果，这为假设检验提供了初步支持。 

4.5. 假设检验 

采用 AMOS 23.0 软件对 457 份有效样本进行结构方程模型的假设检验。结构方程模型的路径系数结
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果(见表 4)显示，信息数量显著负向影响大学生混合式学习效果(β = −0.439, p < 0.01)；自主学习能力显著

正向影响大学生混合式学习效果(β = 0.347, p < 0.01)；学习氛围显著正向影响大学生混合式学习效果(β = 
0.425, p < 0.01)；感知易用性显著正向影响大学生混合式学习效果(β = 0.328, p < 0.01)；感知有用性显著正

向影响大学生混合式学习效果(β = 0.342, p < 0.01)。基于上述分析，假设 H1、H2、H3、H4 和 H5 均得到

了支持。 
 
Table 3. Mean, standard deviation, and correlation coefficient 
表 3. 均值、标准差和相关系数 

 均值 标准差 1 2 3 4 5 

1) 信息数量 3.924 0.331      

2) 自主学习能力 3.878 0.465 0.182**     

3) 学习氛围 3.881 0.434 0.156** 0.177**    

4) 感知有用性 3.538 0.426 0.562** 0.350** 0.178**   

5) 感知易用性 3.764 0.480 0.365** 0.351** 0.288** 0.387**  

6) 学习效果 3.964 0.423 −0.439** 0.254** 0.184** 0.286** 0.149** 

注：**表示 p < 0.010，*表示 p < 0.050。 
 
Table 4. Structural equation model path coefficients 
表 4. 结构方程模型路径系数 

路径关系 影响效应 路径系数 结果 

信息数量→学习效果 − −0.439** 支持 

自主学习能力→学习效果 + 0.347** 支持 

学习氛围→学习效果 + 0.425** 支持 

感知易用性→学习效果 + 0.328** 支持 

感知有用性→学习效果 + 0.342** 支持 

注：**表示 p < 0.010，*表示 p < 0.050。 

5. 研究结论与讨论 

5.1. 研究结论 

本文基于信息生态理论，从信息要素、信息人要素、信息环境要素以及信息技术要素四个方面，构

建了信息数量、自主学习能力、学习氛围、感知易用性和感知有用性作用于大学生混合式学习效果的结

构方程模型。研究结果表明，大学生混合式学习效果是信息数量、自主学习能力、学习氛围、感知易用

性和感知有用性等因素的重要结果变量。 

5.2. 实践建议 

作为一个动态演化的整体，信息生态系统中的要素之间具有强大的联系性，一个要素所发生的变化

会影响到整个系统。因此，要从系统观的角度统筹系统协调信息、信息人、信息环境和信息技术。 

https://doi.org/10.12677/ass.2025.149817


闫园园 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.149817 384 社会科学前沿 
 

从信息的角度来看，应提高信息素养，避免信息过载。研究发现，信息数量的增加对大学生混合式

学习效果会产生显著的负向影响。对于学生来说，在大量的信息中筛选出对自身有价值的信息需要付出

很多的时间，这就可能会增加他们的学习成本。因此，作为学习的主人，学生应积极参与信息素养培训

课程，利用线上或者学校的课程资源，提升自身信息素养，提高自己的信息处理能力，学会在信息海洋

中快速准确地找到对自己有用的信息。 
从信息人的角度看，应建立自主学习奖励机制，提高主体的学习自主性。研究发现，自主学习能力

对大学生混合式学习效果具有显著的正向影响。混合式学习的真正主体是大学生，因此，学校与教学团

队可以建立自主学习激励机制，设立自主学习奖励制度，对在自主学习方面表现优秀的学生给予表彰和

奖励，以此来激发学生的学习积极性和主动性。同时，教师在教学中可以融入自主学习能力培养元素，

比如布置挑战性学习任务等，以此来增强学生的自主学习能力。 
从信息环境的角度看，应注重学习环境，共同营造良好学习氛围。研究发现，学习氛围对大学生混

合式学习效果有显著的正向影响，且路径系数最大。因此，高校需要加大对学习场所的建设和投入，改

善学习设施和环境，合理规划学习空间，设置安静学习区、小组讨论区和多媒体学习区等，满足学生多

样化的学习需求。其次，高校以及教师等组织或者社团可以组织多样化的学习活动。例如，学校可以定

期邀请专家学者、优秀毕业生来校举办学术讲座和研讨会；教师可以引导学生组建学习小组，定期开展

学习交流和互助活动；社团也可以积极组织各类学习竞赛和文化活动，以此来丰富学生的课余学习生活，

营造一种良好的、积极的学习氛围。 
从信息技术的角度看，应提高大学生对平台易用性和有用性的感知。研究发现，感知易用性和感知

有用性对大学生混合式学习效果均有显著的正向影响。因此，为了提高大学生的感知易用性，平台开发

者应优化混合式学习平台设计，采用直观的界面布局、清晰的导航菜单和便捷的操作按钮，提升学生的

学习容易度。而提升大学生对线上教育资源的感知有用性关键在于他们能够深刻认识到其带来的实际帮

助和价值。只有当学生感知到线上的资源能够满足其需求并提升学习效率时，他们的学习效果才会得到

提升。因此，教育者可以在课堂中嵌入工具使用场景(通过云班课、优学院等 APP 完成小组作业)来直观

展示其如何提升效率。同时，教育者需要构建一个持续反馈的闭环机制，即“工具迭代机制”。根据学

生反馈淘汰低效工具，引入新兴技术(如 AI 辅助写作工具)。 

5.3. 研究局限与展望 

本研究仍存在以下局限。首先，研究方法较为单一。只采用了结构方程模型进行实证分析，未来研

究可以通过案例研究、情景实验等多种方法，进一步验证研究成果，提高稳健性。第二，不能完全排除

共同方法偏差可能带来的影响。虽然采用了多时点的数据收集方法，在一定程度上有利于减少共同方法

偏差的影响，但是收集的数据都是由大学生主观报告的，不具有客观性。未来研究可以使用更加客观的

评价指标来测量因变量。第三，样本代表性不足。研究样本量过少，仅收集了 400 多份有效问卷。未来

研究可以使用更科学的抽样方式获得更大规模的样本数据，以此进行更多的探索。 
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