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摘  要 

随着中国最新的《反不正当竞争法》修订，反不正当竞争法再一次地成为了经济法学的讨论重点。《反

不正当竞争法》研究的最基本的问题，便是该部法律文件所追求的核心要义，其所追求的核心价值究竟

是什么。只有我们清楚地辨别了这样一个最基本的问题，我们才能够在《反不正当竞争法》的研究和实

践工作中坚持正确的价值，实现合乎法义的经济法健康发展。本文主要探求《反不正当竞争法》所追求

的基本原则问题，通过研究本部法律诞生的意义和其产生的需求等层面，结合自由与公平的基本逻辑关

系，论证《反不正当竞争法》的自由价值是核心追求，即《反不正当竞争法》的本质就在于保障经济主

体的竞争自由，保障这一经济个体可以自由行使那些不可让渡的“自然权利”。系统探讨了本部法律的

自由与公平价值的内在关系，这一研究有助于深入理解本部法律的价值趋向，促进了对于反不正当竞争

法的认识和实践能力。 
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Abstract 
With the latest revision of China’s Anti-Unfair Competition Law, the Anti-Unfair Competition Law 
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has once again become the focus of discussion in economic law. The most basic question for the 
study of the Anti-Unfair Competition Law is the core essence pursued by the legal document and 
what the core values pursued by the Ministry of Justice. Only when we clearly identify such a basic 
issue can we adhere to the correct values in the research and practice of the Anti-Unfair Competition 
Law and achieve the healthy development of economic law in accordance with the law. This paper 
mainly explores the basic principles pursued by the Anti-Unfair Competition Law, and demon-
strates that the free value of the Anti-Unfair Competition Law is the core pursuit by studying the 
significance of the birth of the law and the needs it generates, combined with the basic logical rela-
tionship between freedom and fairness. This study systematically discusses the internal relation-
ship between freedom and fair value of the law of the Ministry of Justice, which helps to deeply un-
derstand the value trend of the law of the Ministry and promotes the understanding and practice of 
the Anti-Unfair Competition Law. 
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1. 《反不正当竞争法》的价值内核 

公平竞争的自由市场价值一直是商品贸易市场的核心追求，从古代的海洋文明，古希腊所展现的早

期商品经济，到近代世界市场的大宗商品贸易，这一个核心的价值在市场运作中一以贯之。自由竞争是

市场经济发展灵魂，自由竞争乃市场经济自组织体的鲜明特质[1]。自由价值在本质上是公平价值的内在

保障，交易自由原则、意思自治的缔约自由恰恰是最大的公平，但是公平价值却稳居反不正当竞争法的

价值体系讨论主导地位，而对如此重要的自由竞争价值却缺少讨论[2]。造成这一法学问题的主要原因，

就在于学界对于反不正当竞争法的法义的争论在于他所具备的商业市场伦理维护的模糊。 
正是由于对于反不正当竞争法维护的商业伦理的模糊与法律的制度惯性等诸多因素，我们对于反不

正当竞争法的认识是与市场运行机制相对分离的。在近代经济史中可以见得，自由竞争价值的缺位势必

导致市场的不平等，继而导致市场失去活力，主体之间的市场关系的不平等造就了市场机制逐渐僵化，

经济失去动力。甚至导致政府市场行为过度干预市场竞争，直接导致反不正当竞争与反垄断的规制机制

被不当割裂。这种政府的过度介入，本质上就是一个绝对不平等的市场主体(政府、政治实体)打破市场的

自由机制，通过行政命令，权威式的手段控制生产力集中于一个既有的目的，致使市场陷入了僵化的、

指令性的、非自由状态。这种市场的非自由、不平等状态导致了经济的停滞，20 世纪中后期，日益僵化

的经济体制与经济的长期后置是最好的证明，在凯恩斯主义经济学影响下的欧美各国也陷入了长期的“滞

涨”效应。反不正当竞争法的本质就是在于减少非市场因素对于市场竞争的介入，减少商业竞争中的“盘

外招”，使得市场经营的主体在竞争上相互匹配，促进相匹配的市场主体相互之间自由而充分的竞争，

维护自由市场的竞争秩序。“在自由中建立秩序”[3]，市场秩序要保障竞争自由，又要限制妨碍他人自

由竞争的滥用。 
寻根溯源，反不正当竞争行为的根本原因就在于自由竞争价值在市场应用层面上的缺失，导致了市

场主体与市场关系的错位与扭曲，在本质上反映了市场的错位现象——市场的自由性原则受到侵害，这

一现象直接导致市场竞争手段、竞争目的、竞争主体之间的错位。正是这种自由价值的缺失导致了显著
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不平等的市场主体之间产生了错位的竞争，显著不平等竞争手段的实行，而这样的错位竞争与不充分竞

争直接导致了市场的失序。综上所述，市场自由价值是市场公平价值的保证，只有维持了自由竞争市场

的相对充分，才能实现市场的相对公平。而反不正当竞争法的核心就在于维护市场秩序，实现市场的充

分竞争，这就意味着不正当竞争法的核心价值就是自由价值。竞争法是国家干预微观市场的典型法律形

式，它通过对经营者规模结构和经营行为进行控制，促进市场有效竞争结构的形成、确保弱小经营者自

由和公平竞争的机会、提高消费者的福利[4]。 

2. 对于自由价值追求的相对不足 

反不当竞争法目标在历史上，常被认为是确保经济之间的竞争。而后在欧美等国家在价值上相继出

现了一元论与多元论的论调。部分学者认为，竞争法的唯一目的在于维护自由竞争。而另一部分学者则

将消费者利益的保护与基于此竞争之后的附带后果[5]，也纳入了价值取向之中。不过，无论何种附带后

果，讲究其内核根源，其价值便在于自由竞争的维护，也在于对自由价值的守护。因为对于消费者利益

的保护，也就是对于不正当竞争侵犯了用户与消费者的自由选择权[6]的保护。 
反不正当竞争法有着鲜明的市场特点，它是基于市场动态竞争与自由竞争的本质规律而设计的法律

制度，其目的在于对市场的保护，这种法律自开始便具有着浓厚的市场性质，自由竞争的思想始终贯穿

其中。反不正当竞争法的自由竞争观，作为该法进行市场行为所倚靠的法律品格，以及保护竞争行为而

非竞争者，即充分竞争、自由竞争的立法宗旨，可以证实其核心所具有的自由竞争价值。 
《中华人民共和国反不正当竞争法》第 2 条第 1 款在诚信原则与商业道德上做出了要求，“自愿、

平等、公平、诚实信用的原则”，其中平等、公平、诚实信用的原则均是公平竞争价值的体现，可以见到

我国对于公平竞争原则的相对倚重，而摆在第一位的“自愿”却显示出了自由原则——意思自治的要求，

但是排在第一位的自由原则与公平原则相对来说在案件审理的过程中则处于相对的弱势地位[2]。在涉及

到反不正当竞争法的案件时，我们所依据的基本逻辑是：被告的某种商业行为损害了原告的商业利益，

进而基于原告利益受损，反推原告的行为具有不正当性[7]。这一法学逻辑在广告屏蔽案中被淋漓的展现

了出来，在这种基于损害去推导逻辑的行为之下，是自由价值对于审理模式司法实践的让步与妥协。 
从本质上来说，这一司法实践逻辑是自由正义对于司法活动与治理成本的让步，是治理成本相对不

足相对问题的显性体现，在法制国家建设的伟大历程中，随着国家治理能力的不断提高，这样相对具有

妥协性的法治逻辑必然要为律法主义的法理逻辑让位。 
反不当竞争法的核心问题就是在于通过法律上的手段，授予国家对于市场上不正当行为的规制的能

力，是政府通过司法手段对于不正当竞争的正当干涉的司法依据。以此为基础使得政府可以对市场的不

公平行为进行有限的介入，“有限”对于反不正当竞争法非常重要。法制的要求促使政府对于市场的管

治权由全能政府模式向有限政府转变。只有通过法律的手段限制非市场因素的过度干预，才能避免新的

“显著不公平”的市场主体被引入市场竞争中，才能排除其他因素对于市场机制的破坏。 

3. 对于市场自由权力的保护是公平的基础 

竞争法的目的是保护经济自由[4]，反不当竞争法在本质上是对于自由竞争的保护，国内学者常常认

为反垄断法重心在于追求自由，反不正当竞争法则是追求公平，这种对于经济法的两大法律要义的切分

看似十分合理，但这一区分方式却在本质上与经济法本质的大前提框架有着明显的冲突，也不符合市场

经济下的经济运行本质规律。其实不只是反不当竞争法，在整个经济法领域的范畴中，自由市场价值追

求都是其核心要义。 
诺齐克在《无政府、国家与乌托邦》中构建了以个体权利为绝对边界的政治哲学体系，其认为个体
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拥有着不可让度的自然权利，包括着生命、自由和财产权。这一点可以递推到经济领域之中，经济个体，

本身是否也具有着不可让度的自然权利？自然人的生命权可以对应经济主体的存在权相互对应，其本质

就在于自由的市场准入与退出。自由权可以对应为经济个体自由选择时间地点对象而进行经济活动的权

利。而财产权则对应着经济个体对于其所包含的财产处置的自由权。由此而观之本质上经济主体的所有

权利，乃至于其所存在的所有经济活动都是自由权利的外延。再者经济主体的形成本身就是由自然人自

由意志而创设的，也就必然是自然人自由权利的体现，故而市场机制的本质就是自由权利的意志。 
自由价值是市场经济的根本保障，市场的本质就是各个市场经营主体通过意思自治原则实现自愿的

价值交换，在本质上是一种自发的、根据价值规律进行的物质交换活动。而在这样一个价值交换的活动

中，“自由意志”是不可或缺的最重要因素，只有市场经营主体能够实现“意思自治”才能够让商品要素

在市场中自由流通，流通性就是商品经济的核心，只有商品要素不加过多限制的自由流通才能实现商品

经济、市场经济的发展，商品在市场的范围内自由流通实际上会促进各种经济要素、市场要素、商品要

素得以发挥作用，使得经济的内部要素更加积极的投入市场活动中，从而促进商品市场经济得以不断存

续与发展。倘如自由价值得不到保障、商品交换的根本要义意思自治原则得不到贯彻，商品的交换价值

会失去其本质意义，使得商品进入“有价无市”或者“有市无价”的窘迫境地，这会使得商品无法有效流

动，使得实际价值远远偏离商品价值规律，在畸形的市场价值中，市场经济的一般发展会被“黑市”等

黑色、灰色产业不断侵蚀，使得正常的商品经济愈发无法进行。如此，商品就必然不可能在市场中发挥

充足的价值，经济的基本要素便无法得到有效的激发，市场经济的基础——流通性、商品交换价值也便

荡然无存了，市场的基石被动摇，它的毁灭也便不可避免。而我们的经济法的核心要义就是要维护市场

秩序保障市场安全，要想实现这一点就必须要坚持恪守市场经济的自由价值，保障市场的意思自治与流

通自由。使得经营者意思自治虽然受到合法性的制约，但国家不干预意思自治[8]。 
自由价值是公平价值的基本保障，自由是公平的基础价值，没有了自由的保障，商事主体在不具有

自由选择权的市场环境之下，无法进行公平的竞争，公平价值也便因此无法实现。公平的基本要求那就

是自由的实现，在非自由状态下，注定无法实现平等公正，因为在条件不利时人们不会自由自愿的达成

协议、合同，即使达成了合同也必然是不公平的。在没有合同自由的情况下，交易者双方所提供与索取

的价值必然是无法对等的，这样的情况下本质上就是一方对另一方的压迫与剥削，如此只会存在一方对

另一方市场主体就无法在一个平等的环境下实现交换的意愿，自愿原则就会被打破。在这种情况的驱使

下，平等原则、平等的价值便得不到实施，所以说自由价值是平等价值的基本保障，如果自由的基本价

值得不到保障，那么公平便不可能得到实现。 

4. 《反不正当竞争法》的自由法理 

4.1. 市场的动态性需要自由竞争价值 

经济基础决定上层建筑[9]，对于市场经济环境下的经济法来说，市场内部出现的现象以及其所反应

的市场规制的现实需求决定了相关法律的制定。相对而言反不正当竞争法存在的价值就在于规范市场运

行、维护市场秩序，所以市场的本质特性就决定着其规制法律所具有的独特特质。 
自由竞争的环境是市场的核心要件，是市场经济存在与发展的本质需求，“市场”这一个概念本质

就是自由竞争。自由竞争决定着个体权利与政府权力的合理配置[10]。因而只有通过鼓励自由竞争的方

式，才能撬动市场经济的活力，最大程度地调集一切积极的市场要素实现生产力的发展。自由竞争是市

场的活动的表现，是市场价值的外在表现，作为规制、调控市场环境的法律，反不正当竞争法形成的目

的不在于干涉经济、干预市场(这只是其所具备的手段)，而是维护市场的环境，推动市场竞争，进而促进

市场的发展。这就说明了自由竞争价值是催动竞争的反不正当竞争法应当遵循的基本价值，是尊重市场
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自由的基本要求。 
市场的动态性是其基本特征之一，千变万化的市场环境是市场要素自由流动的体现，正是这种动态

的属性促使市场成为经济发展的最积极环境，在本质上看，竞争就是市场主体对于商事机会、市场资源、

潜在客户之间的争夺，是市场主体之间进行的一种优胜劣汰的资源配置活动。在资源配置方面相对高效

的一方胜出，低效的一方灭亡是它的必然结果。在经济要素流动更为便利的现在，这种动态的变化变得

更加迅速，在市场的大局中每分钟都会有人赚的盆满钵满，也有人会被迫退场。市场的竞争本质就是残

酷的，市场资源的自由流通是市场运营的常态，市场的主体无时无刻不处于收益与损害的关系之中。因

此，《反不正当竞争法》应当对动态竞争持包容态度，不能以损害事实来倒退行为是否正当，也不能对

市场主体通过竞争而取得的权力进行过度保护，否则就是违背了市场的自由、动态竞争原则，更是对平

等价值的损害。这样看来，对于《反不正当竞争法》的适用应当谨慎，在司法实践中切不可盲目使用一

般条款，看病处方、对症下药最为适宜。 

4.2. 自由竞争是反不正当竞争法的价值所在 

确保市场的自由竞争、推进自由的市场环境建设是反对不正当竞争的内在逻辑，它在本质上是对于

自由竞争的助力而不是妨碍。《反不正当竞争法》作为市场规制的手段而非目的，它自身的适用与发展，

只有与市场的需求相适应才能够进行，才能够解决其本身所具备的价值。违反市场自由规律的规制工具，

不但无法解决已有问题，反而会使得市场的矛盾愈加突出和严重。对于市场的基本的自由价值的尊重是

动态市场规律基本内涵，只有坚持了自由价值才能使得反不正当竞争法推进对于市场不正当竞争行为的

规制，才能够实现政府对于市场的正当干预[11]。 

4.3. 作为行为规制法的自由价值 

反不当竞争法在早期作为侵权法的一个分支创立，因此，反不正当竞争法具有强烈的侵权法色彩，

在侵权法的思维下，反不正当竞争法常常被认为是保障竞争双方利益的法律，它所规范的对象似乎是商

事主体。但在实际上，反不正当竞争法作为市场规制法的一部分，其规范对象实际上是行为[12]。即反不

正当竞争法意在维护市场经济的整体竞争秩序，而非特定的主体利益。在许多欧美国家，反不正当竞争

法实际上的称谓应该是“市场行为法”(Market Practices Law)，与倾向于侵权行为法相比较，反不正当竞

争法其意在调整行为而非主体对象，是行为导向而非客体导向，是保护市场行为主体参与自由而非民事

主体权益，因而不可将反不当竞争法与侵权法的法义相混同。 
作为行为规制法，它就必须要追寻市场经济最基本的自由竞争价值，它把对于市场行为的规制、维

护市场竞争秩序为立足点，不同于侵权法的法律要义[13]。它不仅仅局限于对行为主体权益的保障，而是

从行为本身的自由、公平出发。具体来说就是依靠着行为(而不是损害)的正当与否来决定所要判处的行为

是否违法，以其行为的内在属性决定其是否为市场积极或消极因素，从而对其进行规制。 
这也体现了《反不正当经济法》对于市场的尊重，这种对于市场的自由与自决的尊重是自由竞争价

值的内在指引，确切地体现了整个经济法在于市场范畴内的一大核心要义，即除非发生市场失灵，或预

见一会发生市场失灵的情况，否则经济法、政府经济不过多的介入市场经济运行。反不正当竞争法不应

该在市场正常运行的状况下干预经济运行，而是要为市场自身的发展留出足够的空间与余地，其目的在

于促进市场发展，而非限制，要确保市场主体自由竞争的权利。 

4.4. 反不正当竞争法的宏观价值属性决定了其对于自由价值的追求 

反不正当竞争法本质上注重的是竞争行为是否符合宏观的自由价值，而不是就某一事件两个相对的
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市场主体之间的微观的公平价值。其价值追求在于关切经济运行的市场整体机制和宏观的市场秩序，相

对微观的、局限的市场现象或行为并不受到其规制。在市场竞争的角度来看，优胜劣汰的市场退出机制

有利于竞争的长远发展，在市场正常竞争的范畴内，反不正当竞争法不对市场竞争的激烈性进行过多的

干涉。 
反不正当竞争法，其落脚点不在于微观的对于民事主体利益的损害，不限于特定主体的利益，而是

着眼于整个市场的竞争秩序，防止市场行为对于整体市场机制的破坏。这就决定了它要给微观的市场行

为留出充足的自由，更多地尊重市场的自由价值，限制公权力对于市场的介入，防止公权力过度扩张，

损害自由竞争市场、损害市场效率。 

5. 总结 

本文认为自由价值是反不正当竞争法的第一追求。第一，反不正当竞争法的诞生就在于防止市场竞

争的错位，造成市场竞争的非自由状况。第二，在市场运行的过程中，自由价值的保障、自由意志的实

现、商事主体之间的意思自治是实现市场公平的根本保障，反不正当竞争法作为市场规制法，其所具备

的市场特质决定了其自由价值追求的基本属性。第三，反不正当竞争法的基本法理在于保护市场的自由

竞争，其作为市场经济法的一环必须兼顾市场的动态属性，因而必须为市场的动态变化留出充足空间。

其作为规制法的范畴也决定了，其规范内容具有相当的限定性，其目的在于宏观地调整市场的整体竞争

秩序，而非具体的竞争案件或当事人双方的微观利益，这就决定了其必然要减少对于具体事务的干涉，

而为市场留出充足的“自由余地”。 
综上所述，自由价值是反不正当竞争法的核心价值，在制定、研究反不正当竞争法的过程中，要深

刻把握其内涵的市场经济属性，注重反不正当竞争法的自由价值追求，而不能一味地将经济法的两大工

具进行机械的切分，将反不正当竞争法片面地理解为追求市场公平的法律。须注意经济法与市场属性之

间密不可分的关系，反不正当竞争法作为经济法的一个分支，其内部隐含的多种市场基本价值是有机结

合的，本质上都是随着市场的不断发展，应承市场发展的要求而形成的法律。因而，市场经济法的基本

要义、市场存在的基本要件，自由价值便能够作为反不正当竞争法的最基本、也是最核心的价值追求。 
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