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摘  要 

拒不支付劳动报酬罪的程序性要素——“经政府有关部门责令支付”可以有效平衡劳动者权益保护和用

人单位(者)存续发展的关系。该罪程序性要素在犯罪论体系中的地位存在众多分歧，并形成了量刑情节

说、客观处罚条件说、构成要件要素说、违法要素说以及责任要素说等学说，但是只有客观处罚条件说

能够妥善回答程序性要素与不法和有责阶层的关系。程序性要素中的“政府有关部门”应当作狭义解释，

限制为劳动行政部门和劳动仲裁部门，“责令支付”应当关注形式要求和实质内容符合刑事实体法与行

政前置法的实体规定，通知形式以书面形式、直接送达和一次通知为原则，通知内容要具有法律规定、

具体明确并载明行政不利后果。 
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Abstract 
The procedural element of the crime of refusing to pay labor remuneration, “ordered to pay by rele-
vant government departments”, can effectively balance the relationship between the protection of 
workers’ rights and interests and the survival and development of employers (or the accused). 
There are numerous differences in the status of this procedural element in the criminal theory system, 
leading to various theories such as the sentencing circumstance theory, the objective punishment 
condition theory, the constituent element theory, the illegal element theory, and the responsibility 
element theory. However, only the objective punishment condition theory can properly answer the 
relationship between procedural elements and illegal and responsible parties. The “relevant gov-
ernment departments” in the procedural element should be interpreted narrowly, limited to labor 
administrative departments and labor arbitration departments. “Ordered to pay” should pay atten-
tion to both formal requirements and substantive content in accordance with the substantive pro-
visions of criminal substantive law and administrative pre-law. The notification form should follow 
the principles of written form, direct delivery, and one-time notification. The notification content 
should be legally prescribed, specific, and clear, and the administrative adverse consequences should 
be stated. 
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1. 问题的提出 

《刑法修正案(八)》增设拒不支付劳动报酬罪针对的是用人单位、用人者有能力支付劳动报酬而不支

付劳动报酬的行为。在用人单位、用人者和劳动者强弱力量对比之下，劳动者经常因为用人单位、用人

者的逃避支付行为而无法索要到属于自己的劳动报酬，于是只能通过自杀、信访、在用人单位“滋事”

等手段来维护自己的合法权益，然而通过制造社会事件等方式来维权无疑增加了劳动者和社会的成本。

所以，《刑法修正案(八)》就通过新增罪名的方式来为劳动者索要薪酬进行兜底。但是，拒不支付劳动报

酬罪介入欠薪违法行为的时间是较为滞后的，这使得人们不得不重新省思拒不支付劳动报酬罪的立法意

旨及其实现情况。 
有学者认为，不支付劳动报酬的行为本质上是一种民事纠纷，我国尚未穷尽治理欠薪违法行为的手

段，加之拒不支付劳动报酬罪的实效禁不起实践的检验，以罪治罪反而会产生更多的负面效应，所以拒

不支付劳动报酬罪实际上缺乏存在的正当性根据[1]。但是，绝大多数的学者对拒不支付劳动报酬罪的立

法目的还是持肯定态度，认为该罪对弱势群体的利益实施倾斜保护，体现了人本主义精神，只是该罪的

“经政府有关部门责令支付”要件阻碍了该罪立法目的的实现[2]。因而，学界当前对拒不支付劳动报酬

罪的讨论开始转移到“经政府有关部门责令支付”这一程序性要素上。1讨论的核心问题有二：一是程序

 
1“经政府有关部门责令支付”这一要件究竟该如何称呼，目前学界尚无定论。有学者称其为“行政前置要件”，有学者称其为“程

序性要素”，笔者曾对刑法中相关要件进行过梳理，并将这些要件作为类现象进行研究，所以在此也沿袭先前研究中的称谓，将其

称呼为“程序性要素”。参见简筱昊：《刑法规范中的程序性要素研究》，湖北：武汉，中南财经政法大学，2021。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2025.1410879
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


简筱昊 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.1410879 141 社会科学前沿 
 

性要素是否需要删除；二是程序性要素应当如何理解。然而，学界对前一问题的讨论还不够深入，对后

一问题的讨论还存在诸多争议。所以，本文拟围绕拒不支付劳动报酬罪程序性要素的功能价值、体系定

位以及规范阐释三个方面的内容展开初步分析，既希望对该罪程序性要素的存废、适用争议提供些许参

考，也希望对该罪立法意旨及其实现情况的省思提供微末启发。 

2. 功能价值 

程序性要素的功能价值关系到程序性要素在拒不支付劳动报酬罪中是否具有存在的必要。而对程序

性要素功能价值的分析，既脱离不了对立法资料的梳理，追溯立法者设置该要素的初衷，也离不开对现

实效果的考察，确认该要素已经和可能发挥的作用。 
就立法初衷而言，时任全国人大法工委刑法室副主任的黄太云曾明确指出，刑法之所以增设拒不支

付劳动报酬罪，是因为考虑到不支付劳动报酬的现象在我国还比较普遍。但是追究行为人的刑事责任不

是立法的最终目的，立法更多的是希望通过将这种行为规定为犯罪促使行为人积极支付劳动者的报酬[3]。
为了实现这一立法目的，立法者在设置具体条文时，一方面，只将“数额较大”的不支付劳动报酬的行

为规定为犯罪行为；另一方面，增加“经政府有关部门责令支付”的程序性要素从处理程序上筛选出经

过前置程序处置的不支付劳动报酬的行为。所以，程序性要素从立法之初就天然地带有限制处罚范围的

作用。具体来说，拒不支付劳动报酬罪与盗窃罪、诈骗罪、抢劫罪等都被规定在“侵犯财产罪”一章，保

护的法益都是财产法益。当用人单位、用人者拒绝支付劳动报酬时实际上就已经侵犯了劳动者的财产法

益，可以被认定为犯罪。但是，刑法并不立即介入，还额外要求“经政府有关部门责令支付”行为人仍不

支付的条件。这无疑提高了不支付劳动报酬行为的入罪门槛，限制了拒不支付劳动报酬罪的处罚范围。 
就现实效果而言，2020~2024 年五年间，全国法院共审结拒不支付劳动报酬刑事案件 6200 余件、生

效判决人数 6200 余人[4]。这些案件中，大部分劳动者都如愿拿回劳动报酬，恶意欠薪行为治理成效显

著。当然，我们还需要认识到，许多没有进入刑事司法程序的恶意欠薪行为，因为该罪的设置及适用(预
防作用)，而被扼杀于摇篮之中或者在相关部门的介入下及时停止。实际上，后一部分案件的数量可能远

远大于 6200，这也是程序性要素设置的真正意义和价值所在。通过《劳动法》的规定以及程序性要素的

设置促使劳动行政部门积极履职，同时以刑事强制手段作为兜底保障措施，既能够保障劳动者的合法权

益，又能最大限度地保护企业的存续发展。 
2025 年 1 月 17 日，最高人民检察院发布了 6 件严惩拒不支付劳动报酬罪的典型案例[5]。这些案件

中，行为人在被刑事追诉前，对行政机关发出的责令支付劳动报酬的通知都置若罔闻，直到案件进入刑

事程序，行为人及其家属才开始积极筹措资金，支付拖欠的劳动报酬，意欲获得劳动者的谅解。这体现

了刑事手段对劳动者权益的强力保护。但是在典型案例发布会的答记者问环节，最高检相关厅室的负责

同志指出，建设工程等重点领域还存在严重的欠薪行为，劳动者的合法权益无法得到充分的保障，“需

要相关职能部门进一步解决”。由此可以看出，打击恶意欠薪行为，维护劳动者的合法权益，需要行政

机关和司法机关的密切配合，尤其是要尽可能地在行政前端立即解决恶意欠薪行为，让劳动者及时拿到

劳动报酬，避免社会矛盾纠纷激化。当然，我们也要深刻认识到程序性要素所具备的阻却犯罪成立的功

能。例如，该批典型案例中的 A 建设有限公司拒不支付劳动报酬立案监督案，A 公司拖欠 65 名农民工工

资 172 万余元，当地人社局责令 A 公司支付后，A 公司还是没有支付，于是人社局将相关案件材料移送

公安机关进行刑事立案。但是在公安机关正式立案前，A 公司支付了劳动报酬，后公安机关作出不予立

案的决定。所以，程序性要素实际上给予了行为人一次回归法秩序的机会，阻却了拒不支付劳动报酬罪

的成立。 
整体上而言，拒不支付劳动报酬罪程序性要素的设置对于打击恶意欠薪行为具有重要的现实意义，
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能够促进劳动者权益保护和企业存续发展的平衡。一方面，它能够督促行政机关积极履行，切实维护劳

动者的合法权益，尽可能将薪资纠纷化解在行政前端；另一方面，它能够基于行为人一次回归法秩序的

机会，避免刑法打击范围的无限扩张，符合刑法谦抑原则的基本要求。所以，笔者对拒不支付劳动报酬

罪程序性要素的设置持积极的肯定态度，并认为在轻罪和法定犯不断扩张的刑事立法活性化时代，可以

广泛借鉴程序性要素的立法设计，实现相关犯罪行刑衔接的妥当，实现法益保护与个人权益保障的动态

平衡。 

3. 体系定位 

拒不支付劳动报酬罪程序性要素在犯罪论体系中的定位一直是学界争议最为激烈的焦点，并为此形

成了量刑情节说、客观处罚条件说、构成要件要素说、违法要素说以及责任要素说的争议。 

3.1. 既有学说评析 

量刑情节说的主张者认为，程序性要素以及行为人的后续行为表现能够反映行为人对法规范的基本

态度，在经过政府有关部门责令支付后，行为人仍然拒不支付，说明行为人在积极对抗法律的实施，反

映了行为人的人身危险性，应当在量刑时予以考虑[6]。客观处罚条件说的主张者则认为，拒不支付劳动

报酬罪程序性要素既不为违法性提供根据，也不为有责性提供根据，它是在行为具备可罚的违法性和有

责性之外设置的一道犯罪阻却门槛，即故意不支付数额较大的劳动报酬已经具备刑事可罚性，程序性要

素的设置主要是基于给予行为人回归法秩序机会的刑事政策考量[7]。构成要件要素说的主张者认为，尽

管拒不支付劳动报酬罪的程序性要素与德日语境中的客观处罚条件有些相似，但是我国四要件的犯罪构

成理论体系中没有客观处罚条件的存在土壤，所以影响犯罪成立或者刑罚发动的程序性要素只能是犯罪

构成要件要素[8]。违法要素说与责任要素说则是在构成要件要素说基础上的推进，它们以不法与有责作

为犯罪成立的支柱，基于程序性要素究竟影响行为不法还是行为人责任的不同考虑，分别形成了违法要

素说和责任要素说。前者认为，行为人拒不支付劳动报酬的行为加重了行为不法，属于违法要素[9]。后

者则认为，程序性要素以及行为人后续不支付劳动报酬的行为反映的是行为人的主观恶性，属于责任要

素[10]。 
笔者原则上赞同客观处罚条件说，并认为其他学说存在诸多不妥。 
首先，量刑情节说不符合实定法的规定。我国《刑法》第 276 条之一规定，“……经政府有关部门

责令支付仍不支付的，处……”根据刑法分则条文设置基本原理，“的”之前的内容为罪状，“处”之后

的内容为法定刑，罪状描述的是影响犯罪成立的要件，而非影响量刑的内容，所以将程序性要素认定为

量刑情节并不妥当。实际上，从量刑情节说主张者的论证路径上也可以看出该观点存在问题。该说主张

者，一方面，认为程序性要素在犯罪成立层面发挥作用，另一方面，认为程序性要素以及行为人后续行

为表现能够反映行为人的主观恶性，两相比较，认为应当在量刑阶段进行考虑。但是这种论证路径有混

淆解释论和立法论的嫌疑。因为无论该要素再怎么能够反映行为人的主观恶性，在现有立法例下，它是

作为影响犯罪成立的要素存在的，不应当被归入量刑情节。 
其次，构成要件要素说存在不彻底的根本缺陷。一方面，构成要件要素说的理论根基是四要件的犯

罪构成体系。但是四要件犯罪构成体系尽管难言错误，也确实被反对者或者支持者提出了不少否定和修

正意见，其体系生命力已经存在疑问。而且，我们应当清醒地认识到，犯罪构成体系只是一种理论归结，

不具有法定性，在某种犯罪构成体系已经饱受诟病时，我们没有必要再抱残守缺，拒绝接受更具有合理

性的其他体系。另一方面，即便肯定四要件的学说地位，主张程序性要素是构成要件要素的学者可能还

得进一步回答，程序性要素是四要件中的哪一类要素。从既有的文献来看，主张构成要件要素说的学者，
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要么不会进一步回答程序性要素是四要件中的哪一类要素，要么将其默认为客观的构成要件要素。但是

正如量刑情节说认为程序性要素是反映主观恶性的要素一样，默认其为客观的构成要件要素恐怕也不妥

当。所以，构成要件要素说在四要件的犯罪构成体系下，总是给读者一种“似乎说了什么，又似乎什么

都没说”的感觉。 
再次，违法要素说尽管在构成要件要素说的基础上进一步回答了程序性要素影响的是行为不法，但

是这种观点可能存在错误。因为在程序性要素之前，立法者已经要求行为人不支付的劳动报酬要达到“数

额较大”的程度，当行为人意欲侵占他人数额较大的劳动报酬，并以不支付的行为体现出来，在主客观

相统一的层面，就已经侵犯了作为财产罪的拒不支付劳动报酬罪的保护法益，违法要素说无疑在法益侵

害之外增加了不法的额外要求，不符合犯罪的本质要求。换句话说，拒不支付劳动报酬罪的规范设置已

经通过“数额较大”的罪量要素的要求，表明本罪不法的量的要求体现在犯罪数额上。程序性要素以及

行为人的后续行为表现并不在不法层面发挥作用。 
最后，责任要素说进一步认为程序性要素影响行为人主观恶性的观点同样存在错误。尽管程序性要

素以及行为人的后续行为表现确实能够反映行为人与法规范的对抗态度，但是在阶层犯罪论体系中，责

任阶层是存在具体内容的，如故意、过失、目的、动机等，程序性要素以及行为人的后续行为表现无法

与这些具体内容形成对应。 

3.2. 客观处罚条件说的证立 

客观处罚条件说实际上是最能契合拒不支付劳动报酬罪程序性要素在犯罪论体系中的地位的，这是

主张其他学说的学者也不得不承认的事实，笔者亦对此予以肯定。 
首先，从客观处罚条件的产生缘由来看，它只是服务于刑事政策的考量和刑法外利益的衡量。具体

来说，一方面，当行为本身已经失去预防必要性时，客观处罚条件的设置，可以催动刑罚的发动，继而

发挥威慑功效。另一方面，损害无意义的法益、损害外国利益以及阻碍相反利益时，可以根据客观处罚

条件的充足发动刑罚处罚[11]。在拒不支付劳动报酬罪中，程序性要素的设置恰好符合客观处罚条件的设

置初衷：第一，当行为人拖欠工资后基于某种原因又积极偿还劳动报酬时，行为就丧失了预防必要性，

符合客观处罚条件设置的政策理由。第二，如果在政府部门或者其他单位的协调下，行为人支付了劳动

者的劳动报酬，那么劳动者的经济上的、民事上的利益就已经实现了，此时如果再处罚行为人，就会与

刑法外的利益产生冲突。 
其次，客观处罚条件是在不法与有责阶层外影响刑罚的发动，拒不支付劳动报酬罪的程序性要素恰

好就是在可罚的违法性与有责性之外发挥作用的。如前所述，不管是根据立法原意还是根据客观真意，

程序性要素及行为人后续行为都是用来限制犯罪的成立的。当行为人不支付数额较大的劳动报酬时，其

对财产法益的侵害就已经达到可罚的程度，加之行为人主观上具有犯罪故意时，其在主观罪责层面同样

值得处罚。但是立法者为了给予行为人回归法秩序的机会，要求只有在经过政府有关部门责令支付后行

为人仍不支付的才发动刑罚处罚，提高了不支付劳动报酬行为的入罪门槛。 
再次，客观处罚条件说可以妥善处理批评者有关程序性要素无法限制加重犯和扩张未遂犯的担忧

[12]。一方面，客观处罚条件虽然在不法与罪责之外影响刑罚的发动，但是基本犯的成立仍然需要具备客

观处罚条件，以基本犯为基础的加重犯当然也受制于客观处罚条件。另一方面，未遂犯的扩张与程序性

要素是否是客观处罚条件无关，而与刑法分则设置的模式相连。即如果认为刑法分则采取的是犯罪既遂

模式，那么行为人事后支付了劳动报酬，仍然有成立犯罪未遂的可能；如果认为刑法分则采取的是犯罪

成立模式，那么因为犯罪成立条件都尚不满足，当然无法成立犯罪未遂。笔者一直认为刑法分则采取的

是犯罪成立模式，所以客观处罚条件的体系定位不会导致未遂犯处罚范围的扩张。 
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最后，客观处罚条件说可以与我国刑法体系兼容。第一，如前所述，客观处罚条件说的理论根基是

阶层犯罪构成体系，而犯罪构成体系本身不具有法定性，只是一种理论归结，我国刑法所规定的犯罪成

立条件可以依据阶层犯罪构成体系获得妥善编排。第二，我国刑法规定了故意的共犯犯罪，但是对于狭

义的共犯对正犯的从属程度没有明确要求。然而，从当前刑法主流观点来看，共犯的处罚根据至少从属

于正犯符合构成要件的违法性。在拒不支付劳动报酬罪中，行为人不支付数额较大的劳动报酬时，行为

就已经具备了可罚的违法性，相关共犯也就具备了处罚依据。程序性要素以及行为人的后续行为表现只

是正犯个人的处罚事由，如此一来，就可以理顺正犯与共犯的关系，并与我国刑法的共犯规定相兼容。 

4. 规范阐释 

“经政府有关部门责令支付”这一程序性要素在司法实践中的样态及其理解存在多种形式，这极其

容易导致司法裁判尺度的不一。为了统一裁判尺度，有必要借助文义解释、体系解释等技巧，对程序性

要素的规范含义作出澄清。 

4.1. “政府有关部门”的理解 

曾经有学者对拒不支付劳动报酬罪的判决进行过统计，发现实务部门对“政府有关部门”的把握至

少包括劳动行政部门(包括人力资源与社会保障局和劳动监察大队等)、劳动仲裁部门、法院、劳动者和相

关企业[13]。但是，首先可以肯定，劳动者和相关企业不属于“政府有关部门”的范畴。在其他机关中，

学界形成了限制说和广义说的争论。限制说认为，“政府有关部门”仅限于劳动行政部门和劳动仲裁部

门。广义说则认为，“政府有关部门”还包括法院[14]。笔者原则上赞同狭义说。首先，尽管最高法《拒

不支付劳动报酬解释》将“政府有关部门”的主体范围扩张至“人力资源有关部门和政府其他有关部门”，

但是其仍然是在行政主体的意义上把握“政府有关部门”的范围的。而法院作为司法机关，与行政主体

具有本质上的不同。其次，劳动仲裁部门的性质，不同的学者可能存在不同的认识。有的观点认为劳动

争议仲裁委员会是解决劳动争议的专门机构，设在政府内，具有行政机关的属性。有的观点则指出劳动

争议仲裁委员会是独立于行政机关和司法机关的，具有准司法机关性质的单位。笔者认为，根据《劳动

争议调解仲裁法》的规定，劳动仲裁委员会是由人民政府依法设立的专门机构，仲裁委员会的主任由劳

动行政部门代表担任，日常事务的处理也依赖劳动行政部门。所以，即便认为劳动仲裁部门不属于行政

机关，但它也属于“政府”的有关部门。因而，认为拒不支付劳动报酬罪程序性要素中“政府有关部门”

包括劳动行政部门和劳动仲裁部门是合适的。 

4.2. “责令支付”的理解 

对于“责令支付”要素的理解，可以从形式要求和实质内容两个方面把握。 
形式要求是指政府有关部门在对行为人作出“责令支付”的具体行为时，应当以书面形式还是口头

形式抑或是其他形式进行？是应当直接送达、邮寄送达还是公告送达？“责令支付”的通知是否只要一

次即可？“责令支付”的通知是否有时间要求？第一，“责令支付”的通知应当采取书面形式。根据公权

力法无授权即禁止的原理，行政机关的具体行政行为原则上应当采取书面形式进行，例外情况下可以采

取口头形式，并且这种例外一般限于情况紧迫的场合。在不支付劳动报酬的场合，通常情形并不紧迫。

即便某些情形下需要劳动行政部门工作人员在执法现场以口头形式要求行为人支付劳动报酬，作为正式

行政行为的成立条件，其也应当在事后制作书面的责令支付通知书。第二，“责令支付”的通知原则上

应当直接送达，例外情况下可以邮寄送达和公告送达。《民事诉讼法》规定了直接送达、邮寄送达和公

告送达等送达方式的位阶性[15]，行政程序的送达方式要求基本上参照了《民事诉讼法》的相关规定。因
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为需要让行为人知晓政府有关部门的通知，并可能承担刑事上的不利后果，所以直接送达是应当被置于

优先地位的，但是也确实存在行为人逃避接收政府有关部门通知的情形，因而在例外情况下也允许邮寄

送达和公告送达。第三，“责令支付”的通知次数以一次为限。尽管《信用卡犯罪解释(二)》对恶意透支

型信用卡诈骗罪中银行催收次数做了“两次”的要求，但是这是基于民事主体间利益平衡的例外考量，

政府部门责令行为人支付劳动报酬的通知，在没有其他规范性文件进行特别要求的情况下，只需要是一

次有效的通知即可。否则，不仅会造成行政资源的过度浪费，还是导致劳动者维权的极度困难。当然，

在行为人拒不接受劳动行政部门责令支付的通知时，劳动行政机关有必要通过二次以上的送达来保障行

为人的预测可能性。第四，“责令支付”的通知应当受诉讼时效、追究时效等的限制。当行为人拖欠劳动

者的劳动报酬，劳动者不主动寻求行政机关的帮助，行政机关也没有责令劳动者支付劳动报酬。过了若

干年后，行政机关还能否责令行为人支付劳动报酬？笔者认为，不管是《民事诉讼法》规定的诉讼时效，

还是行政法规定的追究时效等，都希望相关主体尽早通过法律途径调整好法律关系，如果相关主体不能

在法律规定的期限内作为，就将承担一定的不利后果。“责令支付”的通知也应当遵循这一原则，如果

劳动者超过诉讼时效的期限再寻求政府有关部门的规定，也应当承担相应的不利后果，即政府有关部门

将拒绝发出责令支付的通知，或者允许行为人进行时效经过的抗辩。 
实质内容是指政府有关部门在对行为人作出“责令支付”的具体行为时，通知的内容应当满足哪些

条件。首先，“责令支付”的通知应当具有法律上的依据。换句话说，政府有关部门作出的具体行政行为

应当具有法律上的依据，具体行政行为所指向的对象应当属于政府部门的管辖范围。在拒不支付劳动报

酬案件中，政府有关部门要特别注意甄别行为人拖欠的是劳动报酬还是劳务报酬，避免超越职权范围履

职。其次，“责令支付”的通知应当具体明确。政府有关部门应当在责令支付(改正)通知书等文件中载明

行为人需要履行的义务即按期支付给劳动者劳动报酬，并且应当根据调查情况，写清支付的数额等内容。

最后，“责令支付”的通知里应当载明拒不支付劳动报酬的不利后果。对于是否需要载明不利后果，学

界基本达成一致意见，即需要载明。但是对于是载明行政不利后果还是刑事不利后果，则存在不同的观

点[16]。笔者认为，行政执法包括相关文书制作的依据是行政法规，犯罪和刑罚的预告已经超出行政主体

的职责范围，在“责令支付”的通知中增加刑事不利后果的预告，是对行政执法主体的苛刻要求，政府

有关部门在责令行为人支付劳动报酬时只需要告知行政不利后果即可，当然不排除执法主体在执法时顺

带告知刑事不利后果。主张应当载明刑事不利后果的核心理由是保障行为人的预测可能性。但是，对行

为人预测可能性的保障，通过事前的严谨明确的刑事立法即可实现，没有必要在具体执法活动中附加额

外的要求。实际上在其他不需要行政机关介入的刑事案件中，根本不存在提前预告的机制，但是也不会

产生没有保障行为人预测可能性的质疑。而且这一场合下的提前预告要求会极大地增加劳动行政机关的

工作负担。因为如果在督促支付劳动报酬的场合需要行政机关宣告刑事不利后果，那么在其他行政执法

活动中也需要进行刑事不利后果的预告，这会使行政机关变得无所适从。 

5. 结语 

拒不支付劳动报酬罪对于维护劳动者的合法权益具有重要意义，该罪程序性要素的设置，不仅为行

为人架设了回归法秩序的桥梁，更为经营主体提供了喘息回血的机会，对于平衡劳动者权益保护和用人

单位(者)存续发展具有重要价值。基于该罪程序性要素与不法和有责阶层的关系，将其理解为客观处罚条

件是比较合适的，并不会造成处罚范围的不当扩张。此外，合理界定和理解“经政府有关部门责令支付”，

才能更好地贯彻罪刑法定原则，实现刑法法益保护机能与个人权益保障机能的动态均衡。在刑事立法活

性化时代和轻罪立法时代，立法者可以积极借鉴拒不支付劳动报酬罪程序性要素的立法模式，实现轻罪

和法定犯的“行刑”协同治理。 

https://doi.org/10.12677/ass.2025.1410879


简筱昊 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.1410879 146 社会科学前沿 
 

基金项目 

教育部人文社会科学研究青年基金项目：刑法规范中的程序性要素研究，项目编号：24YJC820017。
江苏高校哲学社会科学研究一般项目：刑法中程序性要素的司法适用研究，项目编号：2024SJYB0670。 

参考文献 
[1] 姚万勤. 拒不支付劳动报酬罪立法之反思[J]. 长白学刊, 2017(3): 79-85.  

[2] 李瑞生. 论拒不支付劳动报酬罪的主观构成及其完善——从孙晨亮塔吊讨薪坠亡案切入[J]. 河北法学, 2013(10): 
111-115.  

[3] 黄太云. 《刑法修正案(八)》解读(二) [J]. 人民检察, 2011(7): 57.  

[4] 最高人民法院新闻局. 最高人民法院、人力资源社会保障部联合发布依法惩治恶意欠薪犯罪典型案例[EB/OL]. 
2025-01-22. https://www.court.gov.cn/zixun/xiangqing/453301.html, 2025-08-12.  

[5] 最高人民检察院. 最高检发布 6 件依法惩治拒不支付劳动报酬犯罪推动治理欠薪典型案例依法履职有力维护劳

动者合法权益[EB/OL]. 2025-01-22.  
https://www.spp.gov.cn/xwfbh/wsfbt/202501/t20250121_680200.shtml#1, 2025-08-12.  

[6] 李梁. 拒不支付劳动报酬罪的行政附属性规定研究[J]. 政法论坛, 2017(5): 155.  

[7] 黄继坤. 论拒不支付劳动报酬罪的几个重要问题——对《刑法修正案(八)》的解读[J]. 当代法学, 2012(3): 50-53.  

[8] 薛培, 叶小舟. 拒不支付劳动报酬罪的规范适用[J]. 中国检察官, 2015(16): 34.  

[9] 王海军. 关于界定巨额财产来源不明罪实行行为的新思考[J]. 湖北社会科学, 2009(9): 174.  

[10] 杨俊. 论恶意欠薪行为的刑法规制——对拒不支付劳动报酬罪犯罪构成的思考[J]. 江苏社会科学, 2016(4): 117.  

[11] 王钰. 德国刑法教义学上客观处罚条件的起源——立法、司法和学说的全面回顾[M]//陈兴良. 刑事法评论(第
30). 北京: 北京大学出版社, 2012: 360.  

[12] 高磊. 论犯罪成立的行政程序性条件[J]. 东方法学, 2020(3): 128.  

[13] 舒平锋. 拒不支付劳动报酬罪研究——以 40 例拒不支付劳动报酬案件为分析样本[J]. 中国刑事法杂志, 2013(2): 
60.  

[14] 赵秉志, 张伟珂. 拒不支付劳动报酬罪立法研究[J]. 南开学报(哲学社会科学版), 2012(2): 99.  

[15] 杨秀清. 以克服“送达难”优化民事诉讼审前准备程序[J]. 山东社会科学, 2018(12): 5-12.  

[16] 王海军. 拒不支付劳动报酬罪的规范性解读——基于“双重法益”的新立场[J]. 法学论, 2013(5): 126. 

https://doi.org/10.12677/ass.2025.1410879
https://www.court.gov.cn/zixun/xiangqing/453301.html
https://www.spp.gov.cn/xwfbh/wsfbt/202501/t20250121_680200.shtml#1

	拒不支付劳动报酬罪的程序性要素：功能价值、体系定位与规范阐释 
	摘  要
	关键词
	Procedural Elements of the Crime of Refusing to Pay Labor Remuneration: Functional Value, System Positioning, and Normative Interpretation
	Abstract
	Keywords
	1. 问题的提出
	2. 功能价值
	3. 体系定位
	3.1. 既有学说评析
	3.2. 客观处罚条件说的证立

	4. 规范阐释
	4.1. “政府有关部门”的理解
	4.2. “责令支付”的理解

	5. 结语
	基金项目
	参考文献

