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摘  要 

采用定量研究与质性研究相结合的方法，探究飞行学员专业认同感的现状水平及影响因素。通过文献研

究与访谈法编制《飞行学员专业认同感调查问卷》，对349名飞行学员样本进行施测，经统计学分析验

证该问卷信效度良好(克隆巴赫α系数均>0.9，KMO = 0.965，p < 0.001)。结果表明：飞行学员专业认同

由专业效能(对自身胜任能力的认可)、角色价值(对专业社会与个人价值的认可)、专业意志(坚持与再选

择意愿)、情感认同(积极情感强度)四个维度构成；整体专业认同感处于中等偏上水平(M = 3.966, SD = 
0.893)，其中角色价值(M = 4.053)与专业意志(M = 4.115)维度达高度认同，专业效能(M = 3.797)与情

感认同(M = 3.905)维度为一般认同偏上。差异分析显示：19 级学员情感认同得分显著高于18级(p < 
0.05)；在校理论学习阶段学员的角色价值(F = 3.435, p = 0.033)与情感认同(F = 3.71, p = 0.025)得分显

著高于航校训练阶段学员；专业认同感总体得分在是否学生干部、户口所在地、就读年级、所处阶段上

无显著差异(p > 0.05)。调节效应检验发现：低年级学员专业效能对总体认同的正向影响更强；在校理论

阶段学员的专业意志、情感认同对总体认同的正向影响更显著；城市户口学员专业意志对总体认同的正

向影响更强。基于研究结果，从宏观环境优化、培训策略完善、学员自我成长三方面提出提升建议。 
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Abstract 
Using a mixed-methods approach combining quantitative and qualitative research, this study 
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investigated the current status and influencing factors of professional identity among flight cadets. 
The Flight Cadet Professional Identity Questionnaire was developed based on a literature review 
and interviews. It was administered to a valid sample of 349 flight cadets from the Civil Aviation 
University of China. Statistical analysis confirmed the questionnaire’s good reliability and validity 
(Cronbach’s alpha coefficients all > 0.9, KMO = 0.965, p < 0.001). The results indicated that flight 
cadets’ professional identity comprises four dimensions: professional efficacy (recognition of one’s 
own competence), role value (recognition of the profession’s social and personal value), professional 
volition (persistence and willingness to choose again), and affective identity (intensity of positive 
affect). Overall professional identity was at a moderately high level (M = 3.966, SD = 0.893). Specif-
ically, the role value (M = 4.053) and professional volition (M = 4.115) dimensions reached a high 
level of identification, while professional efficacy (M = 3.797) and affective identity (M = 3.905) were 
at a level slightly above moderate identification. Difference analysis revealed that cadets of the 2019 
cohort scored significantly higher on affective identity than those of the 2018 cohort (p < 0.05). Ca-
dets in the on-campus theoretical training phase scored significantly higher on role value (F = 3.435, 
p = 0.033) and affective identity (F = 3.71, p = 0.025) than those in the flight school practical training 
phase. No significant differences (p > 0.05) were found in overall professional identity scores based 
on student leadership status, household registration location (hukou), enrolled year, or training 
phase (when considering the overall score). Moderation effect tests found that professional efficacy 
exerted a stronger positive influence on overall identity among lower-grade cadets. Professional 
volition and affective identity exerted more significant positive influences on overall identity 
among cadets in the on-campus theoretical training phase. Professional volition exerted a stronger 
positive influence on overall identity among cadets with urban household registration. Based on 
the findings, recommendations for enhancement are proposed from three perspectives: optimizing 
the macro-environment, refining training strategies, and facilitating cadets’ self-development. 
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1. 绪论 

1.1. 研究背景 

当前我国民航业正处于“民航大国向民航强国”转型的关键期，对专业飞行员的需求持续增长，各

大民航院校纷纷扩大飞行技术专业招生规模，但招飞选拔条件放宽导致学员身体素质波动，训练事故征

候频发。同时，2020 年中国民用航空局发布的《中国民航运输航空飞行员技能全生命周期管理体系建设

实施路线图》明确提出，需通过“心理胜任力培养与评估”管控飞行员心理风险，而专业认同感作为职

业适应性与心理健康的核心指标，直接影响学员的学习投入与职业稳定性[1]。 
飞行技术专业具有“培养周期长、专业性强、管理严格”的特点，且当前学员以 00 后为主，其思想

活跃、自主意识强，面对繁重的理论学习、高淘汰风险的训练及未知的送训周期，专业认同感易随阶段

变化产生波动。因此，探究飞行学员专业认同感的现状与影响因素，对优化培养方案、保障民航人才质

量具有重要现实意义。 
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1.2. 研究现状 

职业认同源于 Erikson 提出的“同一性”概念，指青少年在成长过程中需明确自我特征与社会职业

角色[2]。不同学者对其定义存在差异：有视其为自我概念的一部分，随心理发展渐趋成熟[3]；有强调其

随时间、人际、事件及社会环境而变化[4]；Holland 则认为职业认同是相对稳定的职业兴趣、态度与行为

倾向[5]；另有学者指出其为多因素共同作用、不断调适的过程[6]。国内研究综述表明，职业认同核心是

个体在职业世界中的自我定位，常体现为对职业的喜爱与价值获得[7]。虽具体界定不一，但普遍认同“认

同”具有情境性与发展性，是“我是谁”与“成为谁”的认知过程[8]。本研究基于该理论，在飞行技术

专业背景下探讨飞行学员的专业认同感，在此专业认同感与职业认同感同义。 
国内外研究中，我国早期职业认同研究多集中于教师和医护领域[9]。魏淑华、山显光等[8]总结国外

教师职业认同研究主要包括三方面：对职业特征的感知、形成过程及与环境互动、从传记视角分析发展

与关键事件。国内研究亦逐步深入，如谭日辉[10]发现幼儿教师因经济与社会地位低易产生角色冲突，建

议提高待遇与社会声望；曾丽红[11]指出免费师范生职业认同较高但存在人口学变量差异，需加强价值观

引导。另有研究指出，不同行业乃至同一行业不同阶段的职业认同水平皆存在差异[9]。 
飞行学员专业认同感研究目前较为缺乏，其原因包括：早期飞行员多来自军队，技能与心理较稳定；

行业以往薪资高、社会地位显赫，认同感普遍较强。然而近年来，伴随其他行业待遇提升、飞行职业本

身要求高、工作时间特殊，其传统优势有所减弱；加之新一代青年价值观多元，对飞行的认知与归属感

亦发生变化。张启钱、牟思妍[12]从职业价值取向出发，构建了飞行学员职业适应性的五维度模型。 
在测量方法方面，职业认同可分为两类：一是基于 Holland 理论的单维测量，二是侧重多维结构与阶

段划分的测量，后者当前占主流，即通过问卷与访谈构建要素模型，开发标准化量表。学者们提出了三

因素、四因素乃至五因素模型，例如孙利、佐斌[13]划分职业认知、情感与价值；魏淑华等[8]提出归属感、

价值观、角色观与行为倾向四维；王鑫强等[14]编制师范生认同量表包含职业意愿、意志、价值与效能；

程翠萍等[15]则针对乡村教师提出价值、情感、角色与效能模型。总体看，职业认同结构常涉及职业角色、

认同、情感、效能、动力与意志等方面。 
综上，现有研究虽不断深化，但仍存在明显不足：学者间研究主题与目的差异较大，未形成公认的

职业认同结构；行业覆盖狭窄，多集中于教师与医护领域，致使现有量表缺乏跨行业普适性与推广性，

也制约其他行业的认同研究。未来需推进多领域研究，借鉴国内外成果，开发具有较高信效力、标准化

且适用于不同群体的职业认同量表，并结合实证进行检验与应用。 

1.3. 研究目的与意义 

本研究旨在编制适用于飞行学员的专业认同感问卷并检验其信效度，描述飞行学员专业认同感的总

体水平与人口学差异，检验人口学变量对专业认同感各维度的调节作用，通过访谈揭示专业认同感的影

响因素与纵向变化规律，进而提出针对性提升建议；其理论意义在于填补飞行学员专业认同感研究空白，

将通用职业认同量表“飞行技术专业化”，明确专业效能、角色价值、专业意志、情感认同四维度结构，

为后续研究提供测量工具与理论基础，实践意义则基于国际航空运输协会“80%~90%的飞行事故由人因

导致”的数据，通过识别学员专业认同感波动的关键阶段(如等待送训期)与影响因素，助力院校优化管理

策略，降低学员心理风险，为民航业输送“政治素质强、技术本领高、专业作风硬”的人才。 

2. 研究设计 

2.1. 研究样本 

本研究共纳入有效样本 349 份，分别来自全国各省份不同学校飞行技术专业飞行学员。样本组成情
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况如下：就学生干部身份而言，担任学生干部者共 92 人，占比 26.3%，非学生干部者 257 人，占比 73.7%。

在户口所在地分布上，来自城镇的学员共 228 人，占 65.3%，来自农村的学员为 121 人，占 34.7%。从当

前学飞阶段来看，处于“在校学习理论知识”阶段的学员最多，为 183 人，占 52.6%；处于“航校学习飞

行操作”阶段的学员为 105 人，占 30.0%；已进入“学习结束在飞阶段”的学员为 61 人，占 17.4%。在

年级构成方面，20 级学员数量最多，为 149 人，占 42.7%；19 级学员 103 人，占 29.5%；18 级学员 97
人，占 27.8%。 

2.2. 研究假设 

1) 飞行学员专业认同感在户口所在地、是否学生干部、年级、阶段上存在显著差异； 
2) 个人因素(学习动力、重要他人)与宏观因素(社会背景、组织氛围)显著影响专业认同感； 

2.3. 研究工具 

自编《飞行学员专业认同感调查问卷》，包含两部分： 
1) 基本信息：户口所在地、阶段、是否学生干部、年级(4 题)； 
2) 专业认同感：18 个题项，分属 4 个维度(专业效能 5 题、角色价值 4 题、专业意志 5 题、情感认

同 4 题)，采用 Likert-5 分制，得分越高认同越强。 

2.4. 数据处理 

采用 SPSS23.0 进行分析，包括：计算各维度与总体的均值、标准差以作描述统计；通过独立样本 t
检验(针对户口、学生干部)和单因素方差分析(针对年级、阶段)进行差异分析；运用分层回归分析检验交

互项(如“年级 × 专业效能”)的显著性以完成调节效应检验；以及通过克隆巴赫 α 系数(信度)、探索性

因素分析(结构效度)、聚合效度(AVE 值、CR 值)开展信效度分析。 

3. 问卷形成与施测结果 

3.1. 专业认同感结构确定 

结合王鑫强等的师范生职业认同维度[9]与飞行专业特色，确立四维度结构，见表 1。 
 

Table 1. Professional identity 
表 1. 专业认同感 

维度 专业效能 角色价值 专业意志 情感认同 

内涵 飞行学员对自己具备胜任

飞行技术专业能力的认可 

飞行学员对专业给自身发展

及社会发展带来巨大价值的

认可 

飞行学员对飞行技术专业

继续坚持及再选择的意愿

强度 

飞行学员对自身职业表示

快乐、自豪等积极情感 
强度 

3.2. 项目分析 

所有题项与总分相关系数均>0.4 (0.687~0.895)，符合题总相关标准；高分组(前 27%)与低分组(后 27%)
的 t 值绝对值均>3 (10.838~23.583)，鉴别度良好；删除任一题项后量表 α 系数无显著提升，仅情感认同

维度 D3 题修正后题总相关为 0.33 (<0.4)予以删除，剩余 19 题。 

3.3. 因素分析 

KMO 取样适切性量数 = 0.965 (>0.9)，Bartlett 球形度检验 χ2 = 6516.998 (df = 171, p < 0.001)，表明数
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据适合进行探索性因素分析。 
采用主成分分析法与斜交旋转，限定提取 4 个因子，累计方差解释量 = 78.788% (>60%)，符合结构

效度要求。经筛选，角色价值维度 B2 题因子负荷量 = 0.38 (<0.4)，予以删除，最终保留 18 个题项，各

题项因子负荷量均>0.4 (范围 0.416~0.976)，无交叉负荷，见表 2。 
 

Table 2. Results of principal component analysis 
表 2. 主成分分析结果 

题项 专业意志 专业效能 情感认同 角色价值 共同度 

C2 0.976    0.861 

C3 0.835    0.879 

C4 0.698    0.873 

C5 0.587    0.690 

C1 0.579    0.795 

A4  0.947   0.804 

A2  0.916   0.860 

A3  0.882   0.821 

A1  0.721   0.809 

A5  0.477   0.768 

D5   0.851  0.729 

D1   0.733  0.686 

D2   0.577  0.781 

D4   0.553  0.782 

B3    0.769 0.791 

B5    0.675 0.762 

B1    0.554 0.664 

B4    0.416 0.827 

3.4. 信效度分析 

量表总体克隆巴赫 α系数 = 0.930，各维度 α系数均>0.9 (专业效能 0.958、角色价值 0.943、专业意

志 0.946、情感认同 0.950)，表明问卷具备内部一致性，见表 3。 
 

Table 3. Reliability analysis 
表 3. 信度分析 

 专业认同 专业效能 角色价值 专业意志 情感认同 

克隆巴赫 Alpha 0.930 0.958 0.943 0.946 0.950 

 
聚合效度：各维度 AVE 值均>0.5 (专业效能 0.735、角色价值 0.671、专业意志 0.756、情感认同 0.629)，

CR 值均>0.7 (范围 0.870~0.939)，表明聚合效度良好；结构效度：四因子结构与理论假设一致，累计方差

解释量 = 78.788%，结构效度达标(表 4)。 
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Table 4. Validity analysis 
表 4. 效度分析 

Factor 平均方差萃取 AVE 值 组合信度 CR 值 

专业效能 0.735 0.933 

角色价值 0.671 0.890 

专业意志 0.756 0.939 

情感认同 0.629 0.870 

3.5. 问卷结论 

自编的《飞行学员专业认同感调查问卷》含 4 个人口学题项与 18 个认同感题项，信效度良好，可用

于飞行学员专业认同感测量。 

4. 飞行学员专业认同感现状分析 

4.1. 描述统计分析 

认同感得分结果表明飞行学员对飞行专业的“角色价值”与“专业意志”认可最高，认为专业社会

贡献大且愿意坚持；“专业效能”与“情感认同”稍低，可能因部分学员对自身技能信心不足或受训练压

力影响，得分见表 5。 
 

Table 5. Identity score 
表 5. 认同感得分 

维度 均值(M) 标准差(SD) 认同水平 

专业认同(总体) 3.966 0.893 中等偏上(临界高度认同) 

专业效能 3.797 0.974 一般认同偏上 

角色价值 4.053 0.947 高度认同 

专业意志 4.115 1.026 高度认同 

情感认同 3.905 0.975 一般认同偏上 

4.2. 差异分析 

4.2.1. 是否学生干部的差异 
独立样本 t 检验显示，学生干部与非学生干部在总体认同(t = 0.613, p = 0.54)及各维度(p 均>0.05)上无

显著差异(见表 6)。原因可能是飞行专业实行“准军事化管理”，思想教育覆盖全员，确保学员认同水平

统一。 
 

Table 6. Differences between student cadres and non-student cadres 
表 6. 是否为学生干部差异 

维度 学生干部(N = 92) M ± SD 非学生干部(N = 257) M ± SD t 值 p 值 

专业认同 4.015 ± 0.811 3.949 ± 0.921 0.613 0.540 

专业效能 3.861 ± 0.943 3.774 ± 0.986 0.737 0.461 

角色价值 4.073 ± 0.881 4.046 ± 0.972 0.240 0.811 
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4.2.2. 户口所在地的差异 
独立样本 t 检验显示，城镇与农村户口学员在总体认同(t = 0.141, p = 0.888)及各维度(p 均>0.05)上无

显著差异(见表 7)。说明学员对专业的认同不受户籍背景影响，仅城镇学员专业效能(M = 3.834)略高于农

村学员(M = 3.726)，可能因城镇学员早期接触航空信息更多。 
 

Table 7. Differences in household registration location 
表 7. 户口所在地差异 

维度 城镇(N = 228) M ± SD 农村(N = 121) M ± SD t 值 p 值 

专业认同 3.971 ± 0.940 3.957 ± 0.800 0.141 0.888 

专业效能 3.834 ± 1.007 3.726 ± 0.908 0.991 0.322 

4.2.3. 就读年级的差异 
单因素方差分析显示，不同年级学员在总体认同(F = 2.896, p = 0.057)、专业效能(F = 2.223, p = 0.11)、

角色价值(F = 2.054, p = 0.13)、专业意志(F = 2.97, p = 0.053)上均无显著差异，但在情感认同维度差异显

著(F = 3.371, p = 0.035)。事后多重比较表明：19 级学员情感认同(M = 4.08)显著高于 18 级(M = 3.72)，原

因是 18 级处于“理论转训练”的适应期，环境变化导致负面情绪增加。 

4.2.4. 所处阶段的差异 
单因素方差分析显示，不同阶段学员在总体认同(F = 2.01, p = 0.136)、专业效能(F = 0.668, p = 0.513)、

专业意志(F = 2.218, p = 0.11)上无显著差异，但在角色价值(F = 3.435, p = 0.033)与情感认同(F = 3.71, p = 
0.025)维度差异显著。事后多重比较表明：在校理论阶段学员的角色价值(M = 4.11)与情感认同(M = 3.96)
显著高于航校训练阶段(M = 3.71、M = 3.65)，因理论阶段学员受正向教育与集体氛围影响更强。 

5. 飞行学员专业认同感影响因素分析(访谈结果) 

5.1. 访谈对象与方法 

本研究选取 16 名来自不同院校、处于不同培养阶段(含已入职)的飞行学员进行半结构化一对一访谈，

旨在深入捕捉其专业认同感的变化轨迹与形成机制。访谈提纲涵盖认同变化阶段、关键事件与影响因素

等方面(例如：“您对飞行专业的认同度在不同阶段有何变化？”“哪些事件或经历显著影响您的认同

感？”)。所有访谈经录音转录后形成文本资料，采用质性内容分析方法进行处理。在分析过程中，本研

究依据 Braun & Clarke (2006)提出的主题分析法步骤展开：首先对文本进行逐行编码，生成初始代码；随

后通过不断比较与归类，将相似代码聚拢为潜在主题；最终在反复审视与提炼的基础上，形成稳定的主

题结构与关系模型。为提高编码一致性与信度，由两名研究者分别进行编码，并对编码结果进行比对与

讨论，不一致处通过协商达成共识。编码过程借助 NVivo 12 软件进行辅助管理。编码体系及核心主题见

表 8。 
 

Table 8. Coding system and Core theme 
表 8. 编码体系及核心主题 

主题 维度 代表性代码 

1. 认同感演变阶段 1.1 入学初期(高认同) “从小就觉得飞行员很酷”、“录取时特别自豪”、 
“职业光环吸引” 

 1.2 在校理论期(维持) “课业轻松，活动丰富”、“队长组织职业宣讲， 
更认可专业”、“集体荣誉感强” 
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续表 

 1.3 等待送训期(下降) “无管理、无目标”、“等待 8 个月，怀疑自己”、 
“送训延迟导致焦虑” 

 1.4 航校训练期 
(回升与波动) 

“第一次单飞成功，付出都值得”、“技能提升有成就感”、

“教员风格影响情绪” 

 1.5 正式入职后(再下降) “兼顾家庭与安全责任”、“薪资不如预期”、 
“热情减少、责任压力大” 

2. 影响因素：个人层面 2.1 学习动机类型 
兴趣驱动：“喜欢飞行的自由感” 

利益驱动：“看重飞行员的高薪资”、“受社会地位吸引” 

 2.2 重要他人 
正面影响：“家人非常支持”、“学长榜样作用” 

负面影响：“他人说飞行风险高，感到犹豫” 

3. 影响因素：宏观层面 3.1 组织氛围 
院校管理：“准军事化管理塑造纪律”、“学校正向教育” 

教学风格：“教员包容式教学更鼓励人”、 
“训斥式教学带来压力” 

 3.2 社会事件与舆论 
负面事件：“民航安全事故降低社会信任” 

正面事件：“英雄机长，觉得职业很有意义” 

5.2. 专业认同感纵向演变轨迹 

结合访谈内容，提炼出专业认同感的四阶段动态模型： 
1) 入学初期(认同度最高)：学员因“飞行员高地位、高薪资” 的认知，入学时认同度最高(如“从小

就觉得飞行员很酷，录取时特别自豪”)。 
2) 在校理论期(维持高水平)：课业轻松、集体活动丰富，且受学校正向教育影响，认同度维持高位

(如“队长经常组织职业宣讲，让我更认可这个专业”)。 
3) 等待送训期(显著下降)：疫情导致送训延迟，学员处于“无管理、无目标”状态，认同随等待时

长加剧下降(如“等了 8 个月还没送训，开始怀疑自己是不是不适合飞行”)。 
4) 航校训练期(回升)：重新投入专业训练，技能提升带来成就感，认同度回升，但受教员风格影响

存在小幅波动(如“第一次单飞成功后，觉得所有付出都值得”)。 
5) 正式入职后(下降)：身份转变带来社会责任压力，叠加疫情后民航薪资下滑，认同度下降(如“入

职后要兼顾家庭与安全责任，薪资不如预期，热情少了很多”)。 

5.3. 专业认同感影响因素类属分析 

从编码中凝练出影响专业认同的两大维度及其下位类属，如下所示： 

5.3.1. 个人因素 
1) 学习动力：兴趣驱动型学员(如“喜欢飞行的自由感”)认同度更稳定，受外界事件影响小；利益

驱动型学员(如“看重薪资”)易因民航业波动(如疫情降薪)降低认同。 
2) 重要他人：家人支持、榜样影响(如“学长顺利入职航司”)能提升认同；反之，负面评价(如“飞

行风险高”)会削弱认同。 

5.3.2. 宏观因素 
1) 组织氛围：学校“准军事化管理”与正向宣讲(如职业价值观教育)能强化认同；航校教员的“包

容式教学”比“训斥式教学”更利于认同提升。 
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2) 社会事件与舆论：民航安全事故(如“航班备降事件”)会降低社会信任，进而削弱学员认同；正

面事件(如“抗疫航班保障”)能提升认同(如“英雄机长事件让我觉得职业很有意义”)。 

6. 研究结论 

飞行学员专业认同感总体处于中等偏上水平，其结构包含专业效能、角色价值、专业意志与情感认

同四个维度，自编问卷信效度良好。量化分析发现，人口学变量上存在显著差异，例如 2019 级学员的情

感认同显著高于 2018 级，且处于在校理论阶段学员的角色价值与情感认同得分均高于航校训练阶段学

员。调节效应分析进一步表明，对于低年级、理论阶段或来自城市家庭的学员，其专业效能、专业意志

及情感认同对总体认同感的预测作用更强。 
质性分析则从动态视角揭示出专业认同感呈五阶段演变规律：“入学初期较高→理论阶段维持→等

待送训期下降→航校训练期回升→正式入职后再度下降。”这一轨迹与定量结果相互呼应：量化中“理

论阶段情感认同更高”的结论，可从访谈中提及的“集体活动丰富”和“学校正向教育(如职业价值观宣

讲)”等因素获得解释；而入职后定量数据显示的“角色价值”认同降低，亦可从访谈中频繁出现的“薪

资预期未达”、“责任压力增大”等表述中找到深层原因。影响因素可归纳为个人层面(如学习动力类型、

重要他人)与宏观层面(如组织氛围、社会事件与舆论)。 
基于上述量化与质性结果的交叉验证与深度融合，本研究从以下三方面提出系统性优化建议： 
1) 优化宏观环境与管理机制：院校与航空公司之间应建立“送训信息透明与定期沟通机制”，减少

学员在等待期的焦虑与失控感，缓解认同滑坡；同时，行业与社会媒体应加强正面舆论引导，积极宣传

飞行员在抗疫运输、应急救援等事件中的社会贡献，提升其公众形象与学员的角色价值感。 

2) 完善阶段化培训与教学策略：针对低年级学员专业效能感可塑性强的特点，开展“模拟飞行体

验”、“技能竞赛”等活动，夯实其能力信心；针对理论阶段情感认同较高的特点，设计结构化“团体

建设活动”(如飞行主题辩论赛、团体辅导)，强化集体归属与职业情感联结；在航校训练阶段，应优化教

员培训机制，倡导“包容式、鼓励式教学”，减少因训练挫败导致的认同波动。 
3) 促进学员自我建构与持续成长：通过开设“职业规划课程”和“目标管理工作坊”，帮助学员建

立清晰的职业发展路径，增强专业意志的稳定性；建立“朋辈互助导师机制”，邀请处于航校或已入职

的优秀高年级学员分享经验，发挥榜样示范与情感支持作用，缓解各阶段转型压力。 
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