
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2025, 14(10), 254-264 
Published Online October 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2025.1410892   

文章引用: 何林源. 重大行政决策后评估制度的现状、问题与对策[J]. 社会科学前沿, 2025, 14(10): 254-264.  
DOI: 10.12677/ass.2025.1410892 

 
 

重大行政决策后评估制度的现状、问题与对策 
——基于83份地级市政府制度文本的分析  

何林源 

重庆大学公共管理学院，重庆 
 
收稿日期：2025年8月18日；录用日期：2025年10月3日；发布日期：2025年10月15日 

 
 

 
摘  要 

重大行政决策后评估有助于了解决策实施效果、发现存在问题并为调整决策提供参考依据，其对于决策

预期目标的顺利实现至关重要，因此急需加强重大行政决策后评估的制度建设。通过分析地级市政府层

面83份专门性的重大行政决策后评估制度文本关于评估主体、评估启动、评估内容、评估的公众参与、

评估结果公开和应用的规定，本文发现当前重大行政决策后评估整体制度化、规范化水平不高，具体表

现为存在着制度体系不够健全完善、实践开展缺乏刚性、评估内容重点不当、公众参与程度较低、结果

公开和应用不足等问题。基于此，本文提出应制定决策后评估相关制度规范、推动决策后评估成为制度

性安排、提高结果和影响评估的比重、增强决策后评估的公众参与、推进评估结果公开和应用。 
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Abstract 
The post-evaluation of major administrative decisions helps to understand the implementation effect 
of decisions, find problems and provide a reference for the adjustment of decisions. It is crucial for 
the successful realization of the expected purpose of decisions. Therefore, it is urgent to strengthen 
the institutional construction of post-evaluation of major administrative decisions. By analyzing 83 
specialized Institutional texts on the post-evaluation of major administrative decisions of prefec-
ture-level municipal governments, focusing on provisions related to the evaluation subject, initia-
tion, content, public participation, and the disclosure and application of evaluation results, it was 
found that the overall institutionalization and standardization level of post-evaluation of major ad-
ministrative decisions is not high. There are issues such as an inadequate and imperfect institu-
tional system, a lack of rigidity in practical implementation, the improper focus of the evaluation 
content, a low level of public participation, and insufficient disclosure and application of results. 
Based on this, it is proposed to formulate relevant institutional norms for post-evaluation, promote 
post-evaluation as an institutional arrangement, increase the proportion of result and impact eval-
uation, enhance public participation in post-evaluation, and advance the disclosure and application 
of evaluation results. 
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1. 引言 

党的十九届五中全会提出“健全重大政策事前评估和事后评价制度”[1]，这一重要论述对加强重大

行政决策后评估的制度化建设作出了要求。重大行政决策后评估兴起于 2004 年发布的《国务院关于印发

全面推进依法行政实施纲要的通知》，文件中首次提出“行政机关应当确定机构和人员，定期对决策的

执行情况进行跟踪与反馈，并适时调整和完善有关决策”[2]。2008 年《国务院关于加强市县政府依法行

政的决定》、2010 年《国务院关于加强法治政府建设的意见》、2015 年《法治政府建设实施纲要(2015~2020
年)》等一系列重要文件均对重大行政决策后评估予以强调。特别是 2019 年《重大行政决策程序暂行条

例》首次以行政立法的形式对重大行政决策后评估作出规定，“有下列情形之一的，决策机关可以组织

决策后评估，并确定承担评估具体工作的单位：(一)重大行政决策实施后明显未达到预期效果；(二)公民、

法人或者其他组织提出较多意见；(三)决策机关认为有必要”[3]，此后各级地方政府均加快了对重大行政

决策后评估的实践探索。但是暂行条例中对于重大行政决策后评估的规定内容过于原则性，规范化、程

序化程度不高，对后评估实践的推动作用不足。 
从学界对于重大行政决策的研究来看，学者们主要关注三个方面的议题：一是对重大行政决策概念

内涵和事项范围的研究，由于“重大行政决策”一词并非一个法律概念，因此学者们致力于将其纳入法

律话语体系中[4]，并尝试从学理的角度对其范围进行限定[5]。二是对重大行政决策法治化的研究，主要

从政府实践的视角对重大行政决策程序立法的问题不足与完善路径进行探讨[6] [7]。三是对公众参与[8]、
专家论证[9]、风险评估[10]、合法性审查[11]、责任追究[12]等重大行政决策程序的具体环节开展探究。
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而重大行政决策后评估作为重大行政决策程序的重要一环，当前学界对其的研究相较于前述的公众参与、

专家论证等其他重大行政决策程序配套制度来说存在一定的不足。 
综上所述，从实务和理论两个维度来看，都有必要对重大行政决策后评估进行更为深入的探究。因

此本文将以重大行政决策后评估相关制度文本为研究对象，通过文本分析的方法，对当前重大行政决策

后评估制度的实践现状进行探究，并提出相应的完善建议，以期为重大行政决策后评估制度的健全完善

提供参考。 

2. 重大行政决策后评估制度的发展现状 

重大行政决策后评估相关制度文本主要有两种形式，一是将后评估作为重大行政决策程序的构成部

分之一，在《重大行政决策程序规定》中少量提及，二是出台专门性的后评估制度文本予以详细规定，

本文以后者作为研究对象。目前我国出台重大行政决策后评估的专门性制度文本主要集中于地市和区县

层面，考虑到地级市层面政府制度文本已能够满足本文研究的需要，因此选取地市层面的重大行政决策

后评估专门性制度文本作为具体分析对象。各个地级市政府对于专门性的重大行政决策后评估制度文本

表述存在一定差异，文本名称包括“后评估办法”、“后评估工作办法”、“后评估工作规则”、“后评

估管理办法”、“后评估制度”、“后评估规定”等，本文通过从北大法宝、各地市政府官网对专门性重

大行政决策后评估制度文本进行搜索，共搜索到 83 个地级市政府出台了相关制度文本(见表 1)，搜索时

间截止 2024 年 12 月。笔者将通过对制度文本的深入分析，探究我国重大行政决策后评估制度的实际运

转情况。由于《重大行政决策程序暂行条例》出台后，尽管对后评估制度作出的规定内容较为原则性，

但也对后评估的决策事项范围等在条例出台前各级地方政府制度文本中规定混乱不一的问题予以了更高

层级的制度明确，因此后文讨论中将不再对其进行分析探讨。 
 

Table 1. Specialized institutional text for post-evaluation of major administrative decisions of prefectural-level municipal 
governments 
表 1. 专门性的地级市政府重大行政决策后评估制度文本 

序号 文本名称 出台时间 

1 黑河市人民政府重大决策评估反馈制度 2008 年 12 月 25 日 

2 南京市重大行政决策评估暂行办法 2009 年 8 月 14 日 

3 遂宁市重大行政决策实施后评估制度(试行) 2010 年 7 月 2 日 

…… 

81 曲靖市重大行政决策实施后评估办法 2024 年 11 月 28 日 

82 苏州市重大行政决策跟踪反馈和后评估办法 2024 年 12 月 18 日 

83 徐州市重大行政决策后评估工作办法 2024 年 12 月 24 日 

2.1. 重大行政决策后评估的主体 

“由谁评估”是开展重大行政决策后评估需要明确的首要问题，各地市制度文本中对评估主体的规

定包括了评估的组织机构和实施机构。组织机构即为在重大行政决策后评估开展过程中负责评估的推动、

督促、统筹、组织、协调、指导、监督、检查等方面工作的机构，实施机构则是在后评估中负责评估具体

实施的机构。 

2.1.1. 重大行政决策后评估的组织机构 
在我国各个地级市重大行政决策后评估制度文本的规定中，除南昌等 18 个地市未进行明确规定外，
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其余 65 个地市均规定了后评估的组织机构，其对后评估的组织机构的选取包括以下 7 种情况(见表 2)。
根据统计情况来看，大多数地市政府均将政府办公室、政府(决策机关)确立为决策后评估的组织机构，此

外也有部分地市规定司法局作为决策后评估的组织机构。 
 

Table 2. Coordination institutions for post-evaluation of major administrative decisions of prefecture-level municipal govern-
ments 
表 2. 地级市政府重大行政决策后评估的组织机构 

序号 组织机构 地市数量 占比 

1 政府办公室 32 38.55% 

2 政府(决策机关) 15 18.07% 

3 司法局 1 9 10.84% 

4 政府办公室会同司法局 5 6.02% 

5 政府办公室会同司法局外的其他单位 3 3.61% 

6 政府经济发展研究中心 1 1.20% 

7 未明确规定 18 21.69% 

2.1.2. 重大行政决策后评估的实施机构 
各个地级市政府重大行政决策后评估的制度文本均对后评估的具体实施机构进行了规定，包括 13 种

类型(见表 3)。决策后评估实施机构的情况可进一步归纳为以下 7 种类型：① 决策执行单位/决策建议、

执行单位；② 决策承办单位单独或会同其他单位；③ 政府(决策机关)指定；④ 政府办公室指定；⑤ 政
府办公室单独或会同其他单位；⑥ 决策相关单位组成的工作小组；⑦ 第三方机构。其中，最多的一类

情况为决策执行单位，体现出明确的“谁执行、谁评估”原则。 
 

Table 3. Implementation institutions for post-evaluation of major administrative decisions of prefecture-level municipal gov-
ernments 
表 3. 地级市政府重大行政决策后评估的实施机构 

序号 实施机构 地市数量 占比 

1 决策执行单位 26 31.33% 

2 决策执行单位或政府(决策机关)指定 7 8.43% 

3 决策建议、执行单位 1 1.20% 

4 决策建议、执行单位或政府(决策机关)指定 4 4.82% 

5 决策承办单位 14 16.87% 

6 决策承办单位会同其他单位 1 1.20% 

7 决策承办单位或政府(决策机关)指定 2 2.41% 

8 政府(决策机关)指定 14 16.87% 

9 政府办公室指定 3 3.61% 

10 政府办公室指定或直接实施 1 1.20% 

11 政府办公室会同其他单位 3 3.61% 

12 决策相关单位组成的工作小组 1 1.20% 

13 第三方机构 6 7.23% 

 
1包括已合并进司法局的原政府法制办，后文同。 
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此外，有 6 个地市政府的决策后评估实施机构规定较为特殊，其出台的重大行政决策后评估制度文

本是第三方评估办法，因此这些地市的决策后评估实施机构为独立的第三方机构，即通过委托评估的形

式开展重大行政决策后评估。为保障重大行政决策后评估的科学性、客观性和专业性，在其余的 77 个地

市中，有 62 个地市政府也规定除了可以自行开展评估，还可以将决策的全部或部分事项委托专业的第三

方机构负责开展具体的后评估工作。第三方机构包括了高等院校、科研机构、社会组织、咨询机构、律

师事务所等。部分地市政府对第三方评估机构还要求决策作出前承担决策起草、论证评估工作的机构不

得作为决策后评估实施机构，进一步保障了评估的科学、客观和公正。 

2.2. 重大行政决策后评估的启动 

评估启动是重大行政决策后评估制度的关键所在，要保证评估工作的常态化开展，提升评估工作的

规范化、制度化水平，必须增强评估启动的刚性。在各个地级市政府重大行政决策后评估制度文本中，

涉及评估启动的内容包括评估启动情形和评估启动时间两个方面，前者规定了当出现特定情形后开展评

估，后者规定了在具体时间节点开展评估。 

2.2.1. 重大行政决策后评估的启动情形 
各地市政府制度文本对评估启动情形的规定分为“可以启动”和“应当启动”两种类型，其中规定

“可以启动”情形的地市有 23 个，规定“应当启动”情形的地市有 35 个，较为特殊的是眉山和衢州 2
个地市，同时规定了“可以启动”和“应当启动”的情形。“可以启动”的情形包括 8 种类型，“应当启

动”的情形包括 12 种类型(见表 4 和表 5)。 
根据各地市制度文本规定的情况来看，重大行政决策后评估“可以启动”和“应当启动”的情形大

致相同，不存在单独属于“可以启动”或“应当启动”的评估启动情形，且提及数量最多的前 4 项评估

启动情形相同，均为“公民、法人或者其他组织对决策实施情况提出较多意见”、“政府(决策机关)认为

有必要”、“重大行政决策实施后明显未达到预期效果”、“重大行政决策所依据的法律、法规、规章、

政策以及其他客观情况发生重大变化”，说明上述 4 种情形是各地市政府认为需要启动评估的主要情形。 
 

Table 4. Initiation situation for post-evaluation of major administrative decisions of prefecture-level municipal governments 
(May Initiate) 
表 4. 地级市政府重大行政决策后评估的启动情形(可以启动) 

序号 启动情形 地市数量 

1 公民、法人或者其他组织对决策实施情况提出较多意见 22 个 

2 政府(决策机关)认为有必要 22 个 

3 重大行政决策实施后明显未达到预期效果 20 个 

4 重大行政决策所依据的法律、法规、规章、政策以及其他客观情况发生重大变化 16 个 

5 重大行政决策有试点或者试行期限要求的，试点结束或者试行期限届满 3 个 

6 拟做出重大修改 2 个 

7 人大、政协建议进行评估，上级机关要求进行评估 1 个 

8 决策执行单位向决策机关申请 1 个 

2.2.2. 重大行政决策后评估的启动时间 
与《重大行政决策程序暂行条例》中仅规定有重大行政决策实施后明显未达到预期效果等情形出现

的可以组织决策后评估不同，各个地级市政府重大行政决策后评估制度文本中还对未出现特定情形的情
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况下，根据决策的执行时限或其他时间要求启动决策后评估作出了规定，主要包括以下 7种情况(见表 6)。 
 

Table 5. Initiation situation for post-evaluation of major administrative decisions of prefecture-level municipal governments 
(Should Initiate) 
表 5. 地级市政府重大行政决策后评估的启动情形(应当启动) 

序号 启动情形 地市数量 

1 重大行政决策所依据的法律、法规、规章、政策以及其他客观情况发生重大变化 29 个 

2 公民、法人或者其他组织对决策实施情况提出较多意见 28 个 

3 重大行政决策实施后明显未达到预期效果 22 个 

4 政府(决策机关)认为有必要 19 个 

5 决策执行/承办单位认为有必要或向政府(决策机关)申请开展评估 13 个 

6 调整对象发生改变，需要废止或者作重大修改 5 个 

7 人大代表议案、政协委员提案建议评估/人大代表、政协委员 10 人及以上联名提出异议 5 个 

8 市领导要求进行评估 4 个 

9 与经济社会发展和群众利益密切相关、社会影响面广、社会关注度高， 
且已经实施一定时间或有效期满 4 个 

10 市委、市政府要求评估 2 个 

11 市委、市人大常委会、市政协常委会提出评估建议 1 个 

12 审判、复议、监察、审计等机关提出意见和建议 1 个 

 
Table 6. Initiation time for post-evaluation of major administrative decisions of prefecture-level municipal governments 
表 6. 地级市政府重大行政决策后评估的启动时间 

序号 启动时间 地市数量 

1 决策执行满 1 年后进行评估，如有必要进行再次评估，一般和初次评估间隔 1 年以上 6 个 

2 决策执行满一定年限后进行评估 2；同时对有执行期限的决策在执行期限届满后开展评估， 
对执行时间跨度较长的决策分阶段开展评估 7 个 

3 决策实施满 1 年进行评估；同时 5 年以上长期执行的重大规划、重大政策等需进行中期评估

和终期评估 7 个 

4 根据决策执行期限情况进行评估 3 5 个 

5 定期进行评估 8 个 

6 做出决策时确定或在决策实施一段时间后根据实际需要确定 3 个 

7 决策实施期间至少开展一次 1 个 

 
综合各个地级市政府重大行政决策后评估制度文本对评估启动情形和评估启动时间的规定，可以将

各地市政府关于重大行政决策后评估启动的要求按照评估启动的刚性由高到低归纳为 6 种情况(见表 7)。
其中，衢州、眉山两地同时规定了出现特定情形“应当启动”和“可以启动”后评估的地市，遵循就高不

就低的原则按照“应当启动”进行归纳。 

 
2这里的“一定年限”在各地市制度文本规定中包括 1 年和 2 年两种情况。 
3具体又分为两种规定：一是规定决策执行期限 10 年以上(含本数)或者没有规定执行期限的，每满 5 年评估一次；决策执行期限 3
年以上(含本数)10 年以下的，每满 3 年评估一次；决策执行期限不足 3 年的，决策期限届满后 3 个月内开展评估。二是规定决策

执行期限 2 年以上或者没有规定执行期限的，每满 2 年评估一次；决策执行期限不足 2 年的，决策执行期限届满需开展评估。 
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Table 7. Initiation requirement for post-evaluation of major administrative decisions of prefecture-level municipal govern-
ments 
表 7. 地级市政府重大行政决策后评估的启动要求 

序号 启动要求 地市数量 

1 规定了评估启动的具体时间和出现特定情形应当开展评估 17 个 

2 规定了评估启动的具体时间和出现特定情形可以开展评估 3 个 

3 规定了评估启动的具体时间 17 个 

4 规定了出现特定情形应当开展评估 18 个 

5 规定了出现特定情形可以开展评估 18 个 

6 无任何规定 10 个 

2.3. 重大行政决策后评估的内容 

“评估什么”是开展重大行政决策后评估需要解决的另一个重要问题，在 83 个出台专门性重大行政

决策后评估制度文本的地级市政府中，有 70 个均规定了后评估的具体内容，主要包括 10 种类型(见表 8)。
在重大行政决策后评估的评估内容中，第一条“决策与法律、法规、规章以及国家有关政策规定是否一

致，与同位阶的其他重大行政决策是否存在不协调”在部分地市政府的制度文本表述中又被称为决策的

“合法性”和“协调性”，第二条“决策各项内容或者管理措施是否必要、适当”被称为决策的“合理

性”，第三条“决策的执行程序是否正当、具有操作性”被称为决策的“可操作性”。此外，第四条“决

策实施结果与决策制定目标是否符合”、第五条“决策实施的成本、效益分析”、第六条“决策实施带来

的近期正反面效果和可预期的长远影响”、第七条“实施对象对决策的接受程度，公众对决策的认知度、

满意度”被统称为决策的“绩效性”。从各项决策后评估内容被地级市政府制度文本提及的数量来看，

决策的“绩效性”所包括的 4 条评估内容被地市提及数量分别为 58、47、60、62，均超过了地市数量的

一半，是最主要的决策后评估内容。 
 

Table 8. Evaluation contents for post-evaluation of major administrative decisions of prefecture-level municipal governments 
表 8. 地级市政府重大行政决策后评估的评估内容 

序号 评估内容 地市数量 

1 决策与法律、法规、规章以及国家有关政策规定是否一致， 
与同位阶的其他重大行政决策是否存在不协调 26 个 

2 决策是否得到执行，各项内容或者管理措施是否必要、适当 22 个 

3 决策的执行程序是否正当、具有操作性 13 个 

4 决策实施结果与决策制定目标是否符合 58 个 

5 决策实施的成本、效益分析 47 个 

6 决策实施带来的近期正反面效果和可预期的长远影响 60 个 

7 实施对象对决策的接受程度，公众对决策的认知度、满意度 62 个 

8 决策实施的问题、原因和调整建议 43 个 

9 决策实施与经济社会发展方向的符合程度 35 个 

10 决策实施的基本情况 29 个 
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2.4. 重大行政决策后评估的公众参与 

公众参与是确保重大行政决策后评估科学、客观，提升评估透明度和评估质量的重要手段，多个地

市政府的重大行政决策后评估制度文本中对后评估的公众参与也作出了相关规定，按照公众参与程度的

高低可以归纳为以下 3 种情况：① 社会公众可以通过信函、电报、传真和电子邮件、网上发表意见等方

式向评估机构提出意见和建议；② 评估机构主动充分听取社会公众对决策实施的意见和建议；③ 评估

机构充分听取社会公众的意见，吸收人大代表、政协委员、人民团体、基层组织、社会组织等直接参与

评估。在 83 个出台专门性决策后评估制度文本的地市中，规定了上述 3 种公众参与形式的地市数量分别

为 7 个、13 个、33 个。 
其中，第一种规定并未将公众参与作为评估机构在开展重大行政决策后评估过程中的强制性规定，

后两种规定则将公众参与作为了决策后评估过程中的一项必要环节。在后两种规定中，除了均要求评估

机构要充分听取社会公众对决策的意见外，后者在前者基础上还规定了要吸收人大代表等直接参与后评

估，公众参与的程度进一步得到了提升。 

2.5. 重大行政决策后评估结果的使用 

对评估结果的有效使用是发挥政策评估应有作用的前提，部分地市政府重大行政决策后评估制度文

本中对评估结果的使用也进行了规定，主要包括 5 种使用途径(见表 9)。其中，规定第一种评估结果使用

途径“作为重大行政决策继续执行、暂缓执行、修改内容或者停止执行的重要依据”的地市数量最多，

在 83 个地市中仅有 1 个地市未予以规定，这也反映了开展重大行政决策后评估最重要的目的是对不适宜

的决策进行调整，避免因盲目和不科学的决策造成更大的损失。此外，各地市制度文本中提及较多的评

估结果使用途径是“作为完善配套制度和改进行政执法、行政管理工作的重要依据”，其目的也在于更

好地继续执行质量较高的决策。 
 

Table 9. Results application for post-evaluation of major administrative decisions of prefecture-level municipal governments 
表 9. 地级市政府重大行政决策后评估的结果使用 

序号 评估使用 地市数量 

1 作为重大行政决策继续执行、暂缓执行、修改内容或者停止执行的重要依据 82 个 

2 作为完善配套制度和改进行政执法、行政管理工作的重要依据 17 个 

3 经后评估确认重大行政决策过程中有行政过错情形的， 
依照有关规定追究有关直接责任人员的行政责任 9 个 

4 作为经验推广或者跟踪审计、跟踪督查、跟踪评估的重要参考 8 个 

5 作为政府部门绩效考核评价的重要参考 5 个 

2.6. 重大行政决策后评估结果的公开 

结果公开能够增强社会公众对重大行政决策实施情况的了解，增进其对决策的认同，同时也能有助

于倒逼评估机构提升决策后评估工作的质量。在各地市政府重大行政决策后评估制度文本中，仅有 14 个

地市对后评估结果的公开进行了规定，并且大部分地市仅原则性地规定了决策后评估结果应当向社会公

开，而未明确说明公开的具体渠道和时间。在作出了评估结果公开渠道规定的 5 个地市中，有 3 个地市

规定了评估结果应在市政府网站和决策执行单位网站进行公开，2 个地市规定了应当以适当方式进行公

开。而在评估结果公开时间的规定方面，仅有 1 个地市规定应在市政府常务会议或全体会议审议评估报

告后 5 个工作日内，在市政府网站上公开评估结果。从评估结果公开规定的情况来看，重大行政决策后
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评估的评估公开现状存在较大欠缺，评估公开程度整体较低。 

3. 重大行政决策后评估制度的问题不足 

3.1. 重大行政决策后评估制度体系不够健全完善 

近年来尤其是 2019 年《重大行政决策程序暂行条例》出台后，各级地方政府重大行政决策后评估相

关制度文本陆续发布，制度规范建设取得了长足进步，但总的来讲，当前整体的决策后评估制度化、规

范化水平还不高。根据笔者对各地市政府官方网站公开信息的整理，截至 2024 年 12 月，我国 293 个地

级市中仍有 30 余个地市并未出台有关重大行政决策后评估的制度文本。在出台相关制度文本的地市中，

仅有 83 个地市出台了专门性的决策后评估制度文本，其余地市均只出台了少量规定决策后评估内容的综

合性的重大行政决策程序规定。此外，通过前文的分析探讨，也可以发现即使在出台专门性制度文本的

地市中，不同地市对开展决策后评估相关规范的规定在全面性和详细程度方面也存在着较大差距。法律

依据的不健全和评估制度的不完善导致了重大行政决策后评估工作的实践开展不够充分，并且使得已开

展的评估实践中也存在着部分质量不高的问题。 

3.2. 重大行政决策后评估的实践开展缺乏刚性 

由于开展重大行政决策后评估必然会涉及多方利益主体，想要推动决策后评估工作就需要具有权威

性的组织机构支持[13]。重大行政决策后评估属于事中、事后评估，相较于事前评估，其作用更偏向于问

责，因而往往容易受到抵触，这也需要评估组织机构明确评估相关部门各自的职责分工[14] [15]。根据前

文内容，在各地市政府重大行政决策后评估制度文本的规定中，并非所有地市规定了后评估的组织机构，

而在已进行明确规定的地市中，也并非所有地市将决策机关或政府办公室作为后评估的组织机构。后评

估组织机构的权威性不足乃至缺失，将会使得重大行政决策相关主体缺乏评估的动力，从而造成决策后

评估难以开展。 
同时，重大行政决策后评估开展刚性不足还体现在评估程序的启动上。根据前文内容，在各地市出

台的专门性重大行政决策后评估制度文本中，只有不到一半的地市规定了明确的决策后评估启动时间节

点，其余地市则没有规定决策后评估的启动或仅规定了当出现特定情形后评估程序才会启动。与重大行

政决策做出前必须经历的风险评估环节相比，决策后评估的刚性不足，并没有成为一项稳定的制度做法。 

3.3. 重大行政决策后评估的评估内容重点不当 

重大行政决策后评估应侧重对决策实施的结果和影响进行评估，即重点评估决策实施结果与目标的

一致性、以及决策实施产生的各种影响[16]。根据前文内容，在对评估内容作出规定的地级市政府重大行

政决策后评估制度文本中，大部分均将“决策实施结果与决策制定目标是否符合”等结果和影响评估作

为评估内容。但从被制度文本提及的各项评估内容来看，仍包括了较多的决策合法性、合理性、可操作

性等其他评估内容，结果和影响评估相关评估内容在总体评估内容中没有得到足够明确的突出。根据笔

者从各地市政府官网查询到的重大行政决策后评估报告的内容构成来看，决策后评估相关制度文本对评

估内容未突出结果和影响评估的导向也使得部分地市在评估实践中对决策实施效果的评估不够深入，从

而可能造成评估结论难以为优化决策执行和服务新决策制定提供依据。 

3.4. 重大行政决策后评估的公众参与程度较低 

根据前文内容，重大行政决策后评估的公众参与程度较低主要表现在两个方面：一是只有三分之二

左右的地市制度文本对决策后评估的公众参与进行了规定，未作出相关规定的地市在决策后评估实践开
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展过程中由于缺乏制度规定，对公众参与可能存在执行的惰性；二是对公众参与作出规定的地市大多让

社会公众通过意见表达参与决策后评估，仅有少部分地市规定人大代表等能够直接参与评估，公众参与

的形式受限。实践开展的不固定和不深入造成了重大行政决策后评估的公众参与程度较低，这将不利于

评估的公正性和透明度。 

3.5. 重大行政决策后评估的结果使用和公开不足 

结果使用能够发挥重大行政决策后评估结果的实效，根据前文内容，尽管各地市制度文本中均规定

了要将决策后评估结果作为调整决策的重要依据，但是对优化决策执行、完善配套制度等其他结果使用

方式并未给予足够关注，结果使用的多样化、系统性不足。此外，重大行政决策后评估的公开也存在着

一定欠缺，从前文的探讨可知，仅有极少的地市规定了要对决策后评估结果进行公开，并且对结果公开

的渠道、时间等具体事项也没有予以明确。 

4. 重大行政决策后评估制度的完善对策 

4.1. 制定重大行政决策后评估相关的制度规范 

完善的制度规范对重大行政决策后评估的实践发展具有重要的推动作用，要加强对决策后评估相关

制度体系的建设，尤其是加强对专门性的决策后评估制度文本的制定，并对评估主体、评估对象、评估

内容、评估启动、评估程序和方法、评估资金与信息保障、评估报告、评估结果公开和应用等评估工作

的具体事项予以明确规定，从而以健全的制度体系推动决策后评估实践开展的成熟化、规范化。 

4.2. 推动重大行政决策后评估成为制度性安排 

面对当前重大行政决策后评估执行刚性不足的现状，要着力于推动将重大行政决策后评估从当前各

级地方政府零散的自发行为转化为固定的制度要求。一方面，要明确评估组织机构对决策后评估进行统

筹协调并予以足够的支持，确保评估工作的常态化开展。另一方面，要完善对评估启动的规定，对进入

重大行政决策事项目录进行管理的决策开展评估，并逐步将所有重大行政决策纳入评估范围。 

4.3. 提高重大行政决策后评估的结果和影响评估占比 

重大行政决策后评估的结论是调整决策和制定新决策的重要参考，要提高结果和影响评估相关评估

内容的占比，发挥决策后评估的应有作用，避免因对决策后评估功能的认识偏差而导致无法通过决策后

评估发现决策实施过程中的问题并及时对其进行纠偏，从而确保决策预期目标能够顺利实现，并作为新

决策制定的依据。 

4.4. 增强重大行政决策后评估的公众参与 

公众参与直接关系到重大行政决策后评估的质量，要保障社会公众参与决策后评估的权利，明确公

众参与评估的进入程序，将公众参与作为评估工作的必要环节。同时要提升公众参与的深度，除意见表

达外，探索社会公众直接参与评估方案制定、评估实施、评估结论形成等评估工作环节。 

4.5. 推进重大行政决策后评估结果使用和公开 

除了调整决策这一最主要的评估结果使用方式之外，要加强优化决策执行、责任追究、纳入部门绩

效等其他方式的使用，并通过对评估结果使用情况进行追踪等方式加强评估结果使用的刚性。此外，还

要加强对评估结果的公开，明确公开的方式和渠道，并做到及时进行公开，便于公众了解决策执行情况

和实施效果。 
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