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摘  要 

我国已经形成服务城市老人的乡村避暑康养旅游业(Rural Summer Health Tourism for the Urban El-
derly, RSHTUE)。由于缺乏评估乡村发展RSHTUE的适宜性框架，不适宜的乡村发展这一旅游产业会导

致资源的浪费。因此，迫切需要一个全面、规范的识别潜在RSHTUE目的地的框架，以有效指导RSHTUE
的可持续发展和资源的合理利用。本研究结合已有文献与专家咨询结果构建出一套适宜性评价指标体系，

运用层次分析法算出该指标体系中各项指标的权重，依据文献资料和专家建议明确指标的评分准则，由

此形成包含指标体系、指标权重及指标评分准则的RSHTUE潜在目的地识别框架。基于GIS空间分析，利

用RSHTUE潜在目的地识别框架识别江西省的100个县区，得到单指标评价、维度评价和综合评价的结

果。本研究丰富与RSHTUE相关的旅游学科研究和知识。管理者可利用这一识别框架，识别特定地区是

否适宜发展RSHTUE，从而实现资源的合理利用和乡村振兴主导产业的正确选择。 
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Abstract 
China has developed Rural Summer Health Tourism for the Urban Elderly (RSHTUE). However, the 
lack of a suitable framework to assess the suitability of rural areas for RSHTUE development may 
result in resource wastage. Therefore, there is an urgent need for a comprehensive and standard-
ized framework to identify potential RSHTUE destinations, effectively guiding the sustainable de-
velopment of RSHTUE and the efficient use of resources. This study integrates existing literature 
and expert consultations to construct a suitability evaluation indicator system. The Analytic Hier-
archy Process (AHP) is used to calculate the weights of each indicator within the system. Based on 
literature review and expert recommendations, scoring criteria for the indicators are established, 
forming an RSHTUE potential destination identification framework that includes the indicator sys-
tem, indicator weights, and scoring criteria. Using GIS spatial analysis, the framework was applied 
to identify 100 counties and districts in Jiangxi Province, yielding results for single-indicator eval-
uation, dimensional evaluation, and comprehensive evaluation. This study enriches research and 
knowledge in the field of RSHTUE. Managers can utilize this identification framework to determine 
whether a specific region is suitable for RSHTUE development, thereby achieving rational resource 
utilization and the correct selection of leading industries for rural revitalization. 
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1. 引言 

随着我国老龄化趋势加剧，城市老年人对健康养老和避暑康养的需求日益增长。服务城市老人的乡

村避暑康养旅游(Rural Summer Health Tourism for the Urban Elderly, RSHTUE)应运而生，为气候舒适的山

区乡村提供新的发展机遇[1]。然而某一地区是否真正适合发展 RSHTUE，需要相关管理者基于其经济、

社会和环境特征进行深入调查与评估。 
现有研究针对不同类型旅游的适宜性评价已展开广泛探讨，包括山地康养旅游[2]、科普旅游[3]、冰

雪旅游[4]、生态旅游[5]等。但已有研究在评价指标的选择上都各有侧重且存在差异，且大多数研究主要

关注目的地自身的资源条件以分析其适宜性，而潜在游客的需求往往被忽视。由于老年群体的特殊性，

他们更倾向于选择距离居住地不太远的地方度假，对医疗等客观条件也具有更高的要求。因此，适用于

RSHTUE 的特定适宜性评价框架有必要被专门构建。 
本研究旨在构建一个识别地区是否适合发展 RSHTUE 的评价框架。并运用该框架评价江西省 100 个

县区发展 RSHTUE 的适宜性水平，通过与实际发展 RSHTUE 的县区对比，以此来验证框架的有效性，

同时也识别出潜在的适宜发展 RSHTUE 的县区。管理者可通过该框架指导这些适宜性高的地区将
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RSHTUE 作为乡村振兴的一个产业进行开发，这不仅有助于实现共同富裕，促进土地、气候等自然资源

的合理利用，还能避免因盲目开发而导致的环境破坏和不必要的资金投入。 

2. 文献综述 

2.1. RSHTUE 

RSHTUE 是一种城市老年人在夏季高温期间前往气候适宜的乡村进行季节性居住，并追求健康的旅

游形式，具有老年旅游、乡村旅游、避暑旅游、康养旅游以及长期停留旅游等多重特征[6]。RSHTUE 的

兴起可归因于下面三方面原因。首先全球气候变暖导致极端高温天气的天数及热浪频率显著增加[7]，这

使得夏季高温对老年人健康的影响日益突出。其次与高温城市相邻的高海拔山区乡村具备凉爽宜人的气

候条件[8]，为老年人提供理想的避暑环境。最后大量退休的城市老年人对夏季避暑度假表现出强烈需求

[9]，这一需求与老年人对高温更为敏感[9]以及后疫情时代对健康与福祉的日益关注密切相关[10]。基于

RSHTUE 发展的原因，本研究可深入分析得到相应的适宜性评价指标。 

2.2. 旅游适宜性评价 

已有研究对与 RSHTUE 相关的旅游类型适宜性评价进行了初步探索。Pan 等[2]选取海拔和坡度作为

山地康养旅游评价的指标，Yang 等[11]将夏季温度、植被覆盖率、交通条件及旅游运营规模等指标作为

避暑旅游适宜性评价的指标，Miyashita 等[12]选择医疗条件作为长期旅游评价的指标，Han [13]采用空气

质量作为乡村旅游评价的指标，Sangpikul [14]则以旅游景区作为老年旅游评价的指标。然而，目前尚未

形成一套专门适用于 RSHTUE 的适宜性评价指标体系。 
在现有文献中，多种方法被用于确定适宜性评价指标的权重及处理指标数据。用于确定指标权重的

方法涵盖层次分析法(AHP) [15]、德尔菲–网络分析法[1]、德尔菲–层次分析法[16]以及灰色云聚类法[17]。
指标数据处理的常用方法包括地理信息系统(GIS) [18]、GIS-模糊决策实验室–多准则决策辅助法[19]、
反向传播神经网络及改进的遗传算法[20]。由于 AHP 成熟且易于操作，本研究拟借助这一方法来设定

RSHTUE 适宜性评价指标的权重。同时，GIS 技术被广泛用于获取指标数据并表达评价结果，因此本研

究可使用 ArcGIS 10.8 软件获取和处理部分指标数据，并得到评价结果。 

3. 研究方法、研究区域与数据来源 

3.1. 研究方法 

在文献研究的基础上，本研究运用专家咨询法，确定评价指标、指标层次结构、部分指标评分规则

和综合适宜性分级标准，用 AHP 确定权重。为确保研究的科学性和可靠性，本研究遵循权威性、代表性

及领域相关性原则，按以下标准邀请 25 名学者组建专家小组：(1) 从事过旅游地理、人文地理和环境科

学等方面的研究；(2) 在乡村地区有过避暑度假的经历；(3) 年龄在 60 岁以上。这样的专家组成既能保

证学术的专业性，又能较好地反映老年游客的实际需求和偏好。下面具体介绍识别潜在 RSHTUE 目的地

的方法过程。 

3.1.1. 指标体系构建 
在构建 RSHTUE 目的地识别框架时，本研究遵循科学性、主导因素和可操作性原则，参考既有研究

选取 12 项评价指标。将这 12 个指标归类为四个维度。 
(1) 气候环境 
① 夏季温度 
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凉爽的气候是城市居民避暑康养的核心需求。避暑旅游目的地应具有相对凉爽的温度，使游客无需

采取降温措施就能应对炎热。本研究的夏季温度由 6、7 和 8 月的平均温度衡量，计算方法为：先计算每

日最高最低温度的算术平均值得到日平均温度，再将夏季所有日平均温度相加，再除以夏季的总天数，

进而得出夏季的平均温度。 
② 夏季 PM2.5 
PM2.5 浓度是评价空气质量的关键指标。PM2.5 浓度会影响人们的身体健康，进而影响游客对康养

目的地的选择。本研究的夏季 PM2.5 由 6、7 和 8 月的平均 PM2.5 衡量，计算方法为：将三个月的平均

PM2.5 浓度值相加再除以月份数。 
③ 夏季湿度 
湿度影响气候舒适度，也是游客在挑选旅行目的地时需要重点考虑的方面。本研究中，夏季湿度由

6、7 和 8 月的平均湿度衡量，计算方法为：将每日夏季湿度之和除以夏季天数。 
(2) 地形地貌 
① 海拔 
合适的海拔区间有助于加快人体新陈代谢、有益于脑部健康并延长寿命。在森林健康旅游[21]和乡村

养老特色村[22]的适宜性评价中海拔也被选用作为指标。在本研究中，海拔由地区的平均海拔衡量，通过

从数字高程模型(DEM)数据中提取海拔矢量数据，再将其转换为栅格数据，再与从官方网站下载的行政

区划图对应，使用区域统计工具计算得到每个区域的海拔平均值。 
② 坡度 
坡度是评价山地旅游目的地适宜性的指标。坡度体现了地形的陡峭状况，能够对研究区域的空间可

达性产生影响。本研究的坡度指标由地区的平均坡度衡量，其处理过程与海拔指标一致。 
③ 水系 
水资源对游客的健康和福祉至关重要，且维持旅游业的生产和再生产也需要充足的淡水供应。本研

究第 i 个区域的水系(Wi)计算公式为： 
i

i
i

wW
S

=                                            (1) 

公式(1)中，wi为第 i 个区域水系的总长度，km；Si为第 i 个区域的总面积，km2。 
(3) 基础设施 
① 交通 
交通在游客流动性中起关键作用。便捷的交通可以提升整个旅行的质量和满意度。本研究按下式衡

量第 i 个区域的交通(Ti)： 

i
i

i

tT
S

=                                            (2) 

公式(2)中，ti为第 i 个区域的道路总长度，km。 
② 医疗服务 
医疗保健是影响旅游经济增长的因素，退休老年游客对医疗设施也高度依赖。本研究第 i 个区域的

医疗服务(Hi)为： 

i
i

i

hH
S

=                                            (3) 

公式(3)中，hi是第 i 个区域所有类型的医疗服务设施数量，个。 

https://doi.org/10.12677/ass.2025.1410880


张普伟 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.1410880 151 社会科学前沿 
 

③ 游客接待能力 
游客接待能力是评价避暑旅游目的地适宜性的指标，其可增强旅游目的地的空间发展格局并影响其

竞争力。旅游接待能力主要与第三产业密切相关，如交通、住宿和餐饮。因此，本研究基于第三产业的

产值计算旅游接待能力。第 i 个区域的旅游接待能力(Ri)计算公式为： 

i
i

i

rR
S

=                                        (4) 

公式(4)中，ri是第 i 个区域的第三产业产值，亿元人民币。 
(4) 资源情况 
① 旅游景点 
旅游景点是吸引游客到访的重要因素，其影响游客对目的地的选择。第 i 个区域的旅游景点(Ai)按照

下式计算： 

i
i

i

aA
S

=                                         (5) 

公式(5)中，ai是第 i 个区域的旅游景点总数，个。 
② 潜在游客 
潜在游客是某一地区能否成为新旅游目的地的关键，具有评估其发展潜力的作用。本研究将高温天

数定义为日最高温度 ≥ 30℃，7 月和 8 月三年平均高温天数 ≥ 43 天的城市被归类为夏季高温城市。再通

过使用高德导航识别距离所评估地区 3 小时车程内的夏季高温城市，这些城市中 60 岁及以上城市老年人

口的数量代表了该地区的潜在游客。 
③ 植被覆盖率 
植被覆盖率可作为评估夏季旅游地点适宜性的相关标准。植物能够调节气候，同时为游客提供有益

健康的资源。归一化植被指数(NDVI)是一种体现植物生长状况和量化植物覆盖程度的指标。借鉴 Cui 等
[21]的研究方法，本研究运用 NDVI 来测算植被覆盖率。 

3.1.2. 权重确定 
依据 AHP 的通用流程，参照 Saaty [22]提出的“1 至 9 级”重要程度评分量表，25 位专家将同一层

级的各项指标进行两两对照，进而建立判断矩阵。随后，运用特征向量法来算出表示各层级指标相对重

要程度的权重，并对判断矩阵的一致性展开检验(要求 CR < 0.1)。最终，得到对应目标层的所有指标权重

(表 1)。 
 

Table 1. AHP-based weighting table for all indicators 
表 1. 基于 AHP 的各指标权重 

准则层 准则层权重 指标层 相对于准则层的指标权重 相对于目标层的指标权重 

气候环境 (A1) 0.6111 

夏季温度 (A11) 0.7043 0.4303 

夏季 PM2.5 (A12) 0.1339 0.0818 

夏季湿度 (A13) 0.1619 0.0989 

地形地貌 (A2) 0.0950 

海拔 (A21) 0.5230 0.0497 

坡度 (A22) 0.2033 0.0193 

水系 (A23) 0.2737 0.0260 
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续表 

基础设施 (A3) 0.1534 

交通 (A31) 0.4222 0.0648 

医疗服务 (A32) 0.2471 0.0379 

旅游接待能力 (A33) 0.3307 0.0507 

资源情况 (A4) 0.1405 

旅游景点 (A41) 0.3463 0.0487 

潜在客源 (A42) 0.3758 0.0528 

植被覆盖率 (A43) 0.2779 0.0391 

3.1.3. 指标赋分规则 
在评分规则的设计中，阈值的范围参考类似研究[23]-[25]中采用的等级划分标准。同时，本研究结合

RSHTUE 的实际发展情况并结合专家意见对阈值进行适应性调整。将每个指标分为五个等级，并分别赋

予 2、4、6、8 和 10 的分值。分值越高，表明该地区越适宜开发 RSHTUE。具体指标评分规则见表 2。 
 

Table 2. The scoring rules and basis of each indicator 
表 2. 各指标评分规则 

指标(单位) 
指标评分规则 

依据 
2 4 6 8 10 

夏季温度(℃) >31 或≤14 (30, 31]或 
(14, 15] 

(29, 30]或 
(15, 17] 

(27, 29]或 
(17, 19] (19, 27] 肖慧蓉等[23]，专家意见 

夏季 PM2.5 
(mg/m3) >35 (30, 35] (20, 30] (10, 20] ≤10 Hemmati 等[24]，专家意见 

夏季湿度(%) >90 或≤25 (25, 30]或 
(85, 90] 

(30, 35]或 
(75, 85] 

(35, 40]或 
(60, 75] (40, 60] ASHRAE [25]，专家意见 

海拔(m) >900 或≤100 (100, 200]或
(800, 900] 

(200, 300]或
(700, 800] 

(300, 400]或
(600, 700] (400, 600] Pan 等[2]，专家意见 

坡度(˚) >12 (9, 12] (6, 9] (3, 6] (0, 3] Chaudhary 等[26]， 
专家意见 

水系(km/km2) ≤0.15 (0.15, 0.18] (0.18, 0.21] (0.21, 0.24] >0.24 专家意见 

交通(km/km2) ≤0.35 (0.35, 0.45] (0.45, 0.55] (0.55, 0.65] >0.65 住房和城乡建设部网站

[27]，专家意见 

医疗(个/km2) ≤0.15 (0.15, 0.3] (0.3, 0.45] (0.45, 0.6] >0.6 专家意见 

旅游接待能力 
(亿元人民币/km2) ≤0.03 (0.03, 0.05] (0.05, 0.07] (0.07, 0.09] >0.09 专家意见 

旅游景点(个/km2) ≤0.001 (0.001, 0.004] (0.004, 0.007] (0.007, 0.01] >0.01 专家意见 

潜在客源(百万人) ≤2 (2, 3] (3, 4] (4, 5] >5 专家意见 

植被覆盖率(%) ≤50 (50, 60] (60, 70] (70, 80] >80 专家意见 

 
各指标适宜性评价根据公式(6)进行计算。各准则层的维度适宜性评价根据公式(7)进行计算，综合适

宜性评价则根据公式(8)或(9)进行计算。 
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ij ijA AF G=                                         (6) 

其中，
ijAF 是指标 Aij的适宜性评价分数，

ijAG 是基于表 4 的指标 Aij的评价分数。这里，i 表示准则层顺序

(i = 1, 2, 3, 4)，j 代表指标顺序(j = 1, 2, 3)。 
3

1
i ij ijA LA A

j
F W G

=

= ∑                                      (7) 

其中，
iAF 为准则层维度 Ai的适宜性评价分数；

ijLAW 是指标 Aij的基于准则层的权重。 

4 3

1 1
ij ijTA A

i j
F W G

= =

= ∑∑                                     (8) 

其中，F 为目的地适宜性综合评价得分；
ijTAW 是指标 Aij的权重。 

4

1
i iA A

i
F W F

=

= ∑                                       (9) 

其中，
iAW 是准则层维度 Ai的权重。 

在专家咨询的基础上，建立了综合评价的评分标准。得分小于或等于 5.7 被视为不适宜，介于 5.7 和

6.3 之间为较不适宜，介于 6.3 和 6.9 之间为中等适宜，介于 6.9 和 7.5 之间为较为适宜，得分高于 7.5 则

被视为最为适宜。 

3.2. 研究区域 

本研究选取江西省作为评价案例地。江西省的森林覆盖率高达 63.35%，空气质量良好，自然条件优

越。江西省山区面积约为 60,084 平方公里，其中海拔超过 500 米的区域占江西省总面积的 13%。生态环

境优良的高海拔山区被鄱阳湖和赣江环绕着，夏季气温宜人，拥有丰富的避暑康养旅游资源。目前江西

省的庐山、井冈山等地已经发展出一定规模的 RSHTUE。从地理位置上看，江西省周围环绕着多个经济

发展较快且夏季高温的城市，这些周边城市的老年群体都是潜在的 RSHTUE 游客。本研究的结果有助于

识别江西省内适合发展 RSHTUE 的县区，优化资源配置，推动乡村振兴。 

3.3. 数据来源 

本研究使用数据均为 2020 年度截面数据，具体来源如下。江西省 100 个县区的夏季每日最高最低温

度数据及湿度数据来自天气五网。江西省内 100 个县区的月均 PM2.5 浓度信息来自江西省生态环境厅。

江西省数字高程模型(DEM)的矢量数据和 2018 年的 NDVI 矢量数据来自资源环境科学与数据平台。江西

省 100 个县区的行政区划图也通过地理监测云平台获取。江西省的水系与交通数据来自 OpenStreetMap。
各县区的医疗服务设施数量的数据来自江西省各县区的国民经济和社会发展统计公报。各县区的第三产

业产值的数据来自 2022 年《江西统计年鉴》。各县区的旅游景点总数的数据来自江西省文化和旅游厅。

在潜在游客数据上，本研究通过国家环境信息中心(NCEI)获取中国地级及以上城市的 7 月和 8 月的日最

高温度数据，确定本研究的夏季高温城市，再通过《中国城市统计年鉴》获取夏季高温城市的 2020 年常

住人口数据，最后通过省级统计局的第七次人口普查公报得到中国夏季高温城市 60 岁及以上老年人口的

比例。 

4. 江西省的实证结果 

4.1. 单指标评价结果 

使用公式(6)将 100 个县或区的 12 个指标的数据转换成单个指标评价值。使用 ArcGIS10.8 进行分析
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得到：(1) 从气候环境来看，夏季温度最适宜的县区是井冈山和庐山；夏季湿度最适宜的县区是婺源、德

兴和樟树；夏季 PM2.5 最适宜的县或区有东乡、金溪、黎川等。(2) 从地形地貌来看，海拔最适宜的县区

有资溪、安远、崇义等；坡度最适宜的县区有吉州、共青城、浔阳等；水系最适宜的县区有南康、章贡、

珠山等。(3) 从基础设施来看，交通最适宜的县区有临川、南康、章贡等；医疗服务最适宜的县区有章贡、

珠山、浔阳等；旅游接待能力最适宜的县区有临川、南康、章贡等。(4) 从资源情况看，植被覆盖率最适

宜的县区有崇仁、东乡、金溪等；旅游景点最适宜的县区有章贡、吉州、昌江等；潜在游客最适宜的县区

有柴桑、濂溪、浔阳等。 

4.2. 维度评价结果 

利用公式(7)可以得到准则层维度评分，得到气候环境最适宜的县或区有崇义、石城、寻乌等；地形

地貌最适宜的县区是资溪、井冈山、莲花、芦溪和铜鼓；基础设施最适宜的县或区是临川、南康、吉州

等；资源状况最适宜的县区有东乡、昌江、濂溪等。 

4.3. 综合评价结果 

利用公式(8)或(9)可以得到发展 RSHTUE 适宜性的综合评价结果。研究得出江西省最适宜发展

RSHTUE 的县区是井冈山、昌江、珠山、濂溪、庐山、浔阳、婺源和信州。比较适宜的县区有浮梁、乐

平、柴桑、德安、共青城等。 

5. 讨论 

5.1. 研究贡献 

本研究通过构建 RSHTUE 潜在目的地适宜性评价框架，以江西省为案例地进行实证分析，对省内各

县区 RSHTUE 发展的适宜性水平进行评估。具体贡献包括以下三点： 
在指标权重方面，本研究确定夏季温度为影响 RSHTUE 适宜性的最关键指标，这一结果与山地康养

旅游中植被类型为主导[2]、科普旅游中景点数量为核心[3]和冰雪旅游中冰川面积最重要[4]的权重结构有

所不同，原因在于，RSHTUE 游客的主要需求是避暑。 
在指标评分方面，本研究依据 RSHTUE 的发展背景和县区识别的空间尺度，结合文献与专家意见制

定适用于 RSHTUE 的评分标准。夏季温度的评分标准因数据来源于城市站点，考虑到城市热岛效应及研

究对象实际为郊区的情况，所以将既有研究[27]提到的生理等效温度阈值上调 1℃~2℃；海拔与坡度指标

因评价单元为县区级均值，也相应调整划分标准；植被覆盖率则设置成比现有文献[25]更高的要求，以符

合 RSHTUE 目的地对自然环境品质的需求。此外，针对水系、医疗服务、接待能力、旅游景点及潜在游

客等缺乏现有评分依据的指标，本研究首次建立相应的评分规则。 
本研究的结果揭示了江西省内最适宜发展 RSHTUE 的县区，包括井冈山、昌江、珠山、濂溪、庐山、

浔阳、婺源和信州。这一结果与现实发展态势基本一致：庐山已成为热门避暑胜地，井冈山周边城市居

民通常在夏季前往凉爽的山区避暑，婺源也以其良好的生态和气候条件吸引大量游客，从而验证本研究

设计的适宜性评价框架是有效和可操作的。依据研究结果，珠山等本就有自身产业优势的县区也具备一

定的 RSHTUE 发展潜力。以珠山为例，作为高潜力地区，应依托其陶瓷文化名片和成熟产业基础，重点

发展“陶瓷文化 + 康养旅游”的融合模式：(1) 打造陶瓷主题康养社区，将陶艺创作、瓷文化体验融入

避暑旅居活动，开发具有良好体验的文创项目；(2) 推动“赏瓷–学艺–康养”一体化发展，利用夏季凉

爽气候和文化资源，实现从单一陶瓷产业向“文化–生态–康养”多元产业的转型升级。 
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5.2. 研究局限性 

本研究采用 AHP 法具有一定主观性，未来可结合客观赋权法构建组合模型，以提升权重分配的科学

性。此外，本研究所咨询专家均来自江西省，其判断可能受地域认知局限，后续研究如扩展至全国或全

球范围，应引入更多不同地区的权威专家意见。 

6. 结论 

RSHTUE 是一种新兴的旅游产业，包含老年旅游、乡村旅游、长期停留旅游和避暑康养旅游的特点。

部分乡村可通过发展 RSHTUE 来实现乡村振兴。然而，相关管理者缺乏评估该产业发展适宜性的必要标

准。本研究构建的 RSHTUE 适宜性评价框架兼顾目的地资源特征与游客特定需求，指标体系和各指标权

重合理，相应的评分规则明确。该评价体系可为政府部门引导地区的资源优化利用和产业布局提供依据，

为投资者降低投资决策风险，也为潜力县区开展自我评估、争取政策支持提供参考。本研究对江西省 100
个县区的评估结果，可直接服务于地方政府的产业规划与决策。 
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