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摘  要 

时间观是指个体对过去、现在与未来心理时间的相对注意与评价方式。已有研究提示时间观可能影响大

学生心理韧性，但各维度影响力的相对大小尚不明确。本研究采用津巴多时间观量表和心理韧性量表对

192名在校大学生进行调查，并运用优势分析考察时间观五维度对心理韧性的相对贡献。结果发现：积

极过去时间观、未来时间观和享乐现在时间观显著正向预测大学生心理韧性；宿命现在时间观和消极过

去时间观显著负向预测心理韧性。优势分析显示，积极过去时间观贡献最大，占总方差的37.68%；其次

为未来时间观，占26.08%；享乐主义现在时间观占12.00%；宿命主义现在时间观占11.58%；消极过去

时间观占11.24%。研究提示，为了形成大学生高质量平衡时间观，需培养高水平的积极过去时间观与未

来时间观是提升大学生心理韧性的关键相关因素；同时降低宿命主义现在时间观与消极过去时间观，并

保持适度享乐主义现在时间观。 
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Abstract 
Time perspective refers to an individual’s relative attention to and evaluation of psychological time 
across past, present, and future dimensions. Previous research suggests that time perspective may 
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influence psychological resilience among college students, yet the relative importance of each dimen-
sion remains unclear. This study administered the Zimbardo Time Perspective Inventory and the 
Psychological Resilience Scale to 192 undergraduate students and employed dominance analysis to 
examine the relative contributions of the five time perspective dimensions to psychological resili-
ence. The results indicated that positive past, future, and hedonic present time perspectives signif-
icantly and positively predicted psychological resilience, whereas fatalistic present and negative 
past time perspectives were significant negative predictors. Dominance analysis revealed that pos-
itive past time perspective made the largest contribution, accounting for 37.68% of the total vari-
ance, followed by future time perspective (26.08%), hedonic present time perspective (12.00%), 
fatalistic present time perspective (11.58%), and negative past time perspective (11.24%). The find-
ings suggest that fostering a high-quality, balanced time perspective in undergraduates—primarily 
by cultivating strong positive past and future time perspectives—constitutes a key related factor 
for enhancing psychological resilience. Additionally, reducing fatalistic present and negative past 
time perspectives while maintaining a moderate level of hedonic present time perspective is also 
recommended. 
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1. 引言 

近年来，我国高等教育毛入学率已突破 60.80 %，在读大学生超过 4846 万[1]，他们面临着学业竞争、

就业不确定、经济负担、人际冲突以及突发公共卫生事件等多重压力源[2]。大学生作为国家未来的骨干

力量，其心理健康状况直接影响社会稳定和国家的建设和发展。而心理韧性作为个体在遭遇重大逆境或

创伤时仍能维持或迅速恢复心理健康功能，甚至实现积极发展的动态过程[3]，是衡量其心理健康状况的

核心变量。追踪研究显示，高韧性大学生在抑郁、焦虑和睡眠障碍风险上显著低于低韧性者[2]，并且能

在创伤后获得更高水平的成长感[4]。心理韧性作为衡量大学生心理健康状况的核心变量，研究提升大学

生心理韧性水平的方法意义重大。 
时间观是个体对过去、现在与未来心理时间的相对注意与评价方式，它像透镜一样过滤经验，进而

塑造认知评估、情绪调节与行为决策[5]。Zimbardo 等人[6]提出的五因素模型将时间观细化为五种典型取

向，并借助量表加以测量。积极过去时间观以温暖、感恩与怀旧为核心，个体倾向于从记忆中提取积极、

支持性信息，强化自我连续性与社会归属感；并且与考虑未来后果正相关，个体在做决定时会考虑长远

后果。消极过去时间观则沉浸在悔恨、创伤与失败记忆中，伴随高反刍思维与自我批评。享乐主义现在

时间观追求即时愉悦与感官刺激，在适度水平下可快速补充积极情绪；但过度时易出现冲动控制缺陷，

与冲动控制负相关，个体更可能做出冲动的决定。宿命主义现在时间观弥漫着对命运不可控的无助感，

常以外部归因解释挫折，导致习得性无助与回避行为。未来时间观以目标导向、延迟满足与长期规划为

特征，个体善于将压力事件重估为可控制的，并通过逐步实施计划降低不确定感。 
时间观与心理韧性关系密切，过往研究已对两者之间的关系展开探索。社会情绪选择理论(the Socio-

emotional Selectivity Theory, SST)认为，当个体感知到未来时间有限时，会采用关注积极信息的策略来调

节情绪。这种策略可以被视为一种心理韧性机制，可以帮助个体在面对有限时间或生命终结的威胁时，
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保持积极的情感状态[7]。时间透视疗法(Time Perspective Therapy, TPT)通过帮助个体识别和强化过去积

极的经历，以及构建一个充满希望的未来的愿景；通过平衡个体对过去、现在和未来的时间透视，帮助

个体从创伤经历中恢复并帮助个体长期维持自我效能感和韧性[8] [9]。 
Zimbardo 和 Boyd 提出的平衡时间洞察力(Balanced Time Perspective, BTP)将其概括为时间转换取向

和高平衡时间取向[10]。时间转换取向、时间透视疗法和社会情绪选择理论都强调个体在不同视角之间灵

活转换的能力，这种灵活性可以帮助个体在面对逆境时，根据当前情境调整自己的实践策略，从而更好

地应对压力，保持心理韧性[6] [7] [10]。高平衡时间洞察力的个体能够更好地进行自我调节，这有助于他

们在面对挑战时保持情绪稳定和积极心态，这是心理韧性的重要组成部分[11]。并且总体健康取向的平衡

时间洞察力关注个体在时间洞察力各维度上的最佳组合模式，即高水平的积极过去时间观、享乐主义现

在时间观和未来时间观，以及低水平的消极过去时间观和宿命主义现在时间观。这种模式有助于个体维

持积极的心理状态，从而增强心理韧性。 
时间观的各个维度与心理韧性也有不同的关系。积极过去时间观、未来时间观和享乐主义现在时间

观与心理韧性正相关，消极过去时间观和宿命主义现在时间观与心理韧性负相关[11]。积极过去时间观在

心理韧性和生命意义之间的关系中起到了调节作用，当个体的积极过去时间观较高时，心理韧性对生命

意义的积极影响更为显著[12]。未来时间观倾向于相信自己的能力，能够设定并达成目标，能够采取积极

的应对策略，主动解决问题和寻求情绪成长，获得更高的自我效能感，也有更强的心理韧性[13]。高享乐

主义时间观可以从当前活动中找到快乐，能在一定程度上帮助个体应对压力，保持心理韧性，这种关系

可能受到性别和其他因素的影响[14]。消极过去时间观个体对过去的负面经历念念不忘，可能对自己的能

力持怀疑态度，倾向于采取回避或消极的应对策略，导致心理韧性下降[11]。宿命主义现在时间观个体认

为未来不可控，可能不会采取积极的应对措施，导致更低的心理韧性水平[15]。 
本研究以津巴多时间观五维度为预测变量、心理韧性为结果变量，采用优势分析(Dominance Analysis)

评估各时间维度的相对重要性。优势分析通过对所有 2^k–1 个可能子模型的 R2进行系统比较，计算每个

变量在所有子模型中的平均增量解释力，从而克服传统逐步回归易受共线性及样本特异影响的局限，为

变量重要性排序提供更稳健、可解释的依据[16]。本研究首先以积极心理学视角切入，将时间观视为可塑

性干预靶点，为高校心理健康工作提供新路径；其次，使用优势分析技术，可以得出有效结果的重要性

程度，为时间教育干预方案的优先级设定提供数据支持。本研究通过整合时间观理论与优势分析技术，

探索不同时间观维度预测心理韧性水平的重要性，并为如何通过时间观提升心理韧性水平提供依据。 

2. 方法 

2.1. 对象及数据收集 

本研究选取西南大学在校大学生进行问卷调查。发放有效问卷 192 份，其中男性 88 名，占总人数的

45.83%，女性 104 名，占总人数的 54.17%。年龄分布在 18~25 岁之间，平均年龄 21.23 ± 1.51 岁。 

2.2. 工具 

2.2.1. 津巴多时间观量表 
津巴多时间观量表(Zimbardo Time Perspective Inventory, ZTPI)由 Zimbardo 和 Boyd 编制，是测量时

间观最常用的工具之一[6] [17]。量表包括积极过去时间观、消极过去时间观、享乐主义现在时间观、宿

命主义现在时间观和未来时间观五个维度，共计 56 个项目。采用 5 点计分，1 分表明“完全不符合”，

5 分表明“完全符合”。本研究中时间观各维度的 Cronbach’s α系数分别为：积极过去时间观 0.728、消

极过去时间观 0.724、享乐主义现在时间观 0.746、宿命主义现在时间观 0.620、未来时间观 0.655，总量
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表的 Cronbach’s α系数为 0.884。 

2.2.2. 心理韧性量表 
Connor-Davidson 心理韧性量表 CD-RISC [18]。本研究采用中文修订版[19]，用于评估心理弹性水平，

包含乐观、自强、坚韧 3 个维度，共 25 个条目，均采用 5 级评分法分别赋予 0~4 分，总分 0~100 分，评

分越高心理弹性水平越高，该量表 Cronbach’s α系数为 0.89. 

3. 结果 

3.1. 心理韧性和时间观的性别差异 

对不同性别被试的心理韧性水平和时间观各维度分别进行独立样本 t 检验。结果显示，大学生心理

韧性得分和时间观各维度得分的性别差异均不显著(p > 0.05)，因此后续分析中不考虑性别差异，具体结

果见表 1。 
 

Table 1. Scores of psychological resilience and time perspective dimensions among undergraduates by gender 
表 1. 不同性别大学生的心理韧性水平和时间观各维度得分 

性别 人数 心理韧性 消极过去时间观 享乐现在时间观 未来时间观 积极过去时间观 宿命现在时间观 

男 88 70.284 ± 16.234 2.966 ± 0.950 3.401 ± 0.565 3.671 ± 0.454 3.849 ± 0.479 3.003 ± 0.980 

女 104 67.164 ± 13.875 2.968 ± 0.834 3.309 ± 0.473 3.576 ± 0.469 3.803 ± 0.504 3.124 ± 0.759 

t 1.436 −0.018 1.225 1.408 0.632 −0.966 

3.2. 时间观预测心理韧性的优势分析 

采用逐步回归法探索时间观各维度对大学生心理韧性水平的预测作用，结果显示，积极过去时间观、

未来时间观、享乐主义现在时间观、宿命主义现在时间观、消极过去时间观都可以显著预测大学生的心

理韧性水平。其中积极过去时间观、未来时间观、享乐主义现在时间观正向预测心理韧性水平，宿命主

义现在时间观、消极过去时间观负向预测心理韧性水平。将这五个时间观维度作为自变量，心理韧性水

平作为因变量，建立优势分析的全模型：Y = 0.321X1 + 0.269X2 + 0.344X3 − 0.195X4 − 0.188X5，其中 X1

为积极过去时间观，X2为未来时间观，X3为享乐主义现在时间观，X4为宿命主义现在时间观，X5为消极

过去时间观，具体结果见表 2。 
 

Table 2. Stepwise regression results of time perspective in predicting psychological resilience in undergraduates 
表 2. 时间观预测大学生心理韧性水平的逐步回归分析结果 

变量 回归系数 标准误 标准化回归系数 t p 

常数项 −14.064 10.169  −1.383 0.168 

积极过去时间观 9.804 2.023 0.321 4.847 0.000 

未来时间观 8.713 2.083 0.269 4.183 0.000 

享乐主义现在时间观 9.988 2.123 0.344 4.705 0.000 

宿命主义现在时间观 −3.384 1.647 −0.195 −2.055 0.041 

消极过去时间观 −3.188 1.553 −0.188 −2.054 0.041 

 
确定优势分析的全模型后，采用层次回归计算各预测变量分别加入不包含自身变量后的子模型所产
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生的增值贡献。具体结果见表 3，其中 P 表示全模型中预测变量的个数，K 表示子模型中预测变量的个

数。对 10 对变量(X1 vs X2，X1 vs X3，X1 vs X4，X1 vs X5，X2 vs X3，X2 vs X4，X2 vs X5，X3 vs X4，X3 vs 
X5，X4 vs X5)在双方 ΔR2均为非空情况下，对 ΔR2进行比较。 

分析结果显示，各变量对模型的贡献存在显著差异：在全模型分析中，X1表现出最强的预测力，其

初始贡献值(ΔR2 = 0.353)显著高于其他变量；X2次之(ΔR2 = 0.261)，而 X3的贡献最低(ΔR2 = 0.007)。通过

计算总平均贡献值发现，变量的重要性排序为 X1 > X2 > X5 > X4 > X3，这一结果与初始贡献分析一致。

其中，X1对 X5具有完全优势，X2对 X3、X4、X5具有完全优势，X3对 X4、X5具有完全优势。 
 

Table 3. When P = 5, the ∆R2, average ∆R2, and total average ∆R2 of each predictor variable 
表 3. 当 P = 5 时各预测变量的增值贡献、平均贡献及总平均贡献 

模型中的变量(X) R2 
增值贡献△R2 

X1 X2 X3 X4 X5 

空集或 K = 0 时，平均贡献 0.000 0.353 0.261 0.007 0.127 0.126 

X1 0.353 —— 0.071 0.003 0.031 0.018 

X2 0.261 0.164 —— 0.03 0.019 0.039 

X3 0.007 0.349 0.283 —— 0.267 0.245 

X4 0.127 0.257 0.152 0.147 —— 0.015 

X5 0.126 0.245 0.174 0.127 0.016 —— 

K = 1 时，平均贡献  0.254 0.170 0.077 0.083 0.079 

X1X2 0.424 —— —— 0.014 0.007 0.007 

X1X3 0.356 —— 0.082 —— 0.083 0.051 

X1X4 0.384 —— 0.047 0.055 —— 0 

X1X5 0.371 —— 0.061 0.037 0.014 —— 

X2X3 0.29 0.148 —— —— 0.094 0.127 

X2X4 0.28 0.152 —— 0.105 —— 0.02 

X2X5 0.3 0.132 —— 0.118 0 —— 

X3X4 0.274 0.165 0.11 —— —— 0.042 

X3X5 0.253 0.155 0.165 —— 0.064 —— 

X4X5 0.142 0.242 0.158 0.174 —— —— 

K = 2 时，平均贡献  0.166 0.104 0.084 0.044 0.041 

X1X2X3 0.438 —— —— —— 0.043 0.043 

X1X2X4 0.431 —— —— 0.05 —— 0.001 

X1X2X5 0.432 —— —— 0.05 0.001 —— 

X1X3X4 0.44 —— 0.042 —— —— 0.006 

X1X3X5 0.408 —— 0.074 —— 0.038 —— 

X1X4X5 0.384 —— 0.048 0.061 —— —— 

X2X3X4 0.384 0.097 —— —— —— 0.045 

X2X3X5 0.417 0.064 —— —— 0.012 —— 

X2X4X5 0.3 0.133 —— 0.129 —— —— 

X3X4X5 0.316 0.129 0.113 —— —— —— 
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续表 

K = 3 时，平均贡献  0.106 0.069 0.073 0.024 0.024 

X1X2X3X4 0.482 —— —— —— —— 0.011 

X1X2X3X5 0.482 —— —— —— 0.012 —— 

X1X2X4X5 0.433 —— —— 0.06 —— —— 

X1X3X4X5 0.445 —— 0.048 —— —— —— 

X2X3X4X5 0.429 0.064 —— —— —— —— 

K = 4 时，平均贡献  0.064 0.048 0.060 0.012 0.011 

X1X2X3X4X5 0.493 —— —— —— —— —— 

总平均贡献  0.188 0.130 0.060 0.058 0.056 

 
定量分析的结果表明，积极过去时间观(X1)在预测大学生心理韧性时贡献最大，占总方差的 37.68%，

未来时间观(X2)占总方差的 26.08%，享乐主义现在时间观(X3)占总方差的 12.00%，宿命主义现在时间观

(X4)占总方差的 11.58%，最后是消极过去时间观(X5)占总方差的 11.24%。 

4. 讨论 

在对 192 名有效样本的描述中，女性占比 54.17%，平均年龄 21.23 岁。整体来看，大学生在心理韧

性量表上的得分呈中等偏上水平，但在时间观的五个维度上却呈现出鲜明的内部差异。优势分析进一步

细化了这种解释力的内部结构：在所有可能的子模型比较中，积极过去时间观的平均增量解释力最高，

其后依次是未来时间观、享乐主义现在时间观、宿命主义现在时间观与消极过去时间观。并且，在解释

大学生心理韧性时，积极过去时间观、未来时间观和享乐主义现在时间观代表的是增益角色，而宿命主

义现在时间观与消极过去时间观则是负增益角色。 

4.1. 时间观与心理韧性的关系 

时间观五个维度在预测心理韧性水平上存在着差异。积极过去时间观的温暖回忆与未来时间观的长

远规划得分最高，其次是享乐主义现在时间观的即时快感，而宿命主义现在时间观与消极过去时间观的

得分最低，表明个体对未来与过去持有较为乐观与可控的态度。由于之前研究结果一致，心理韧性与积

极过去时间观、未来时间观和享乐主义现在时间观呈显著正相关，而与宿命主义现在时间观和消极过去

时间观呈显著负相关[12]，说明越能肯定过去、规划未来并适度享受当下的学生，其抗压与复原能力越强；

反之，沉溺于悔恨或将命运归因于不可控力量的学生，韧性水平明显削弱。进一步的多重回归显示，当

五种时间取向同时进入方程后，积极过去时间观与未来时间观成为最稳健的正向预测因子，享乐主义现

在时间观在正向预测上较低，而宿命主义现在时间观与消极过去时间观则显著负向预测韧性，模型整体

解释了 49.3%的变异量，提示时间观对大学生韧性具有系统而有力的解释力。优势分析的结果表明，积极

过去时间观是预测大学生心理韧性水平的首要元素，可解释总方差的 37.68%；其次是未来时间观，可解

释总方差的 26.08%；再次为享乐主义现在时间观，可解释总方差的 12.00%；随后是宿命主义现在时间

观，可解释总方差的 11.58%；最后是消极过去时间观，可解释总方差的 11.24%。 
时间观五个维度从不同角度影响着心理韧性水平，其中积极过去时间观、未来时间观和享乐主义现

在时间观对心理韧性发展水平起到促进作用。从发展系统理论视角看，时间观并非简单的认知偏好，而

是一种整合过去经验、当下情绪与未来目标的心理架构，它通过影响个体的意义建构、情绪调节与行为

策略，进而塑造其在压力情境中的适应轨迹[20]。研究发现，积极过去时间观对心理韧性的预测性最强，
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这与现有研究一致，即对过去经历的积极回顾能增强个体的心理适应能力。积极过去通过激活感恩、自

我连续性与正向重评，为学生提供了成就感与归属感的双重资源，这种资源在逆境中可迅速转化为自我

效能感与社会支持感知，从而提升情绪调节效能与问题解决信心[21]。未来时间观在大多数模型中贡献稳

定，表明目标导向和未来规划能力对心理韧性至关重要[13]。未来时间观也有助于个体在面对逆境时保持

积极的心态和期望，有助于个体更好地应对压力，未来时间观较强的个体更有可能设定并追求长期目标，

与时间透视疗法一致，能长效地增强自我效能感，进而提高心理韧性[12] [22]。享乐主义现在时间观也在

适度范围内表现出正向贡献，这与扩展–建构理论(The Broaden-and-Build Theory)一致：即时的积极情绪

虽短暂，却能在压力峰值期迅速补充心理能量，为后续的认知重评与坚持行为赢得时间窗口；然而，当

享乐主义现在时间观过度膨胀时，其伴随的冲动控制缺陷会削弱长期目标坚持，从而削弱韧性[12] [23]。 
宿命主义现在时间观与消极过去时间观对韧性的预测均呈负向，但二者的作用机制及影响程度存在

差异。宿命主义现在时间观将挫折归因于不可控的外部力量，导致习得性无助与被动退缩[12]，这种认知

模式使学生在面对学业或就业挫折时更易产生无助和绝望的态度，认为未来和自己的生活是无法控制的

力量决定的。其贡献度分析显示，该时间观对韧性的增量解释力显著但较低，但会影响其他变量的贡献

率。可以明显看出，当模型中已经包含宿命主义现在时间观时，享乐主义现在时间观的贡献远大于它独

自的贡献或其他复杂模型中的贡献，这意味着宿命主义现在时间观的存在激活了享乐主义现在时间观的

解释力。相比之下，消极过去时间观会导致个体过度关注过去的负面经历和事件，增加负面情绪如焦虑、

抑郁和创伤后应激障碍的风险，这些负面情绪会削弱个体的情绪调节能力，从而降低心理韧性[24]，并且

导致个体的注意力过度集中在过去，限制了认知灵活性和对当前情境的适应性，阻碍个体有效应对压力

和逆境的能力。 

4.2. 对积极过去时间观主导地位的文化反思 

本研究的优势分析揭示了在预测心理韧性时，积极过去时间观的相对贡献度超过了通常被高度强调

的未来时间观。这一结果可能与中国深厚的文化传统密切相关。中国社会崇尚集体主义，高度重视家庭

观念、历史经验与传承[25]。“以史为鉴”、“家风传承”等文化基因深植于社会观念之中。因此，对过

去的积极解读很可能为中国大学生在面对逆境时提供了独特的情感支持系统、归属感和意义框架。相比

之下，在更强调个人成就和未来规划的西方文化背景下，未来时间观的作用往往更为凸显。本研究的结

果提示，在培养中国学生心理韧性的实践中，充分发掘并培育其与积极过去的联结，或许是一项与展望

未来同等重要甚至更为关键的路径。 

4.3. 研究启示 

本研究结果揭示了时间观与心理韧性的密切关联，为提升大学生心理适应能力提供了多层次的实践

启示。需要明确的是，以下建议基于本研究的相关性发现，其有效性有待未来干预研究进一步验证。首

先，社区和家庭应共同营造支持性环境。社区可联合高校组织开展时间观主题的公益讲座与工作坊，帮

助家长认识到培养子女积极过去时间观和未来时间观的重要性，从而在家庭互动中提供更积极的情感支

持和时间引导。 
对高校而言，构建系统化的支持体系是核心。建议将时间观评估纳入新生心理普查范畴，勇于初步

识别在消极过去或宿命现在维度上呈高风险的学生群体，并为其建立动态心理档案并提供专业的心理服

务例如通过时间透视疗法帮助学生形成总体健康的平衡时间观，即高水平的积极过去时间观、享乐主义

时间观和未来时间观，以及低水平的消极过去时间观和宿命主义现在时间观。首先确定学生的时间观类

型；然后为学生从认知唤醒、技能培养、整合应用三个阶段设计时间观平衡课程序列；并且有针对性的
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调整，使用时间线绘制法、时间日记、未来自我信[26]等方法进行实用平衡练习。 
而学生的主观能动性起到决定性的作用。鼓励学生定期进行自我觉察，通过写日记等方式反思自己

的时间取向特点。建立“感恩–目标”双轨记录本，一方面记录每天值得感恩的事，另一方面规划未来

要完成的目标。同时，要警惕过度沉溺于消极过去和宿命主义现在的时间观，当出现这些倾向时，及时

主动寻求心理咨询。在日常生活中，可以通过参加志愿服务、体育锻炼等活动，培养积极的时间体验。

特别要重视建立规律的作息习惯，这是培养健康时间观的重要基础。 
提升心理韧性是一个系统工程，需要各方形成合力。其核心在于通过科学评估、教育嵌入和文化营

造，协同培养以高水平积极过去和未来时间观为主导、适度的享乐现在时间观，为大学生心理健康发展

提供持续动力。 

4.4. 局限与展望 

本研究样本源自单一高校，代表性与普适性不足；横断面设计难以推断时间观与心理韧性的因果关

系；自陈式问卷易受共同方法偏差影响。未来研究可通过多中心分层取样扩大样本代表性，采用纵向或

实验设计验证因果路径，并考虑使用在中国文化背景下经过修订和验证、具有更佳信效度的量表版本，

以进一步提升研究的精确度和文化适应性。 

5. 结论 

本研究通过优势分析方法，系统考察了时间观五维度对大学生心理韧性的预测作用。结果表明，积

极过去时间观和未来时间观对心理韧性具有最强的正向预测作用，分别占总解释量的 37.68%和 26.08%，

其机制在于通过强化积极记忆和目标规划来提升个体的适应能力。享乐主义现在时间观在适度水平下可

补充心理资源。占总解释量的 12.00%，但过度则可能削弱长期坚持性。宿命主义现在时间观和消极过去

时间观则显著负向预测心理韧性各占总解释量的 11.58%和 11.24%，前者通过外部归因导致习得性无助，

后者则因反刍思维占用认知资源。研究为高校心理健康教育提供了重要启示：应重点培养积极过去和未

来时间观，适度引导享乐现在取向，同时干预宿命和消极过去取向，以系统提升大学生心理韧性。未来

研究可结合纵向设计进一步验证因果关系。 
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