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摘  要 

隐藏成功是指故意隐瞒关于自己或个人成就的积极信息，它是人们日常交往中常见的自我呈现方式。人

们出于家长式动机(基于对他人的最佳利益的假设而帮助他人的意图)而选择隐藏成功，很有可能会带来

较为负面的关系后果和情感后果。本研究比较了目标(真被试，了解另一个人的成功的人)对存在竞争关

系或非竞争关系的沟通者(即传播他们的成功的人)隐藏成功的反应(包括侮辱感、嫉妒、亲近感、幸福感)。
结果表明，(1) 相较于分享成功，沟通者隐藏成功会对人际关系带来更负面的后果。(2) 与沟通者和目

标是非竞争关系相比，当沟通者与目标之间存在竞争关系时，隐藏成功会让目标感到更高的嫉妒感、侮

辱感，更低的幸福感和亲近感。 
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Abstract 
Hiding success refers to deliberately concealing positive information about oneself or personal 
achievements, which is a common way of self-presentation in people’s daily communication. People 
choose to hide success out of paternalistic motivation (the intention to help others based on the 
assumption of the best interests of others), which is likely to bring more negative relational and 
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emotional consequences. This study compared the responses (including insult, envy, closeness, 
happiness) of targets (actual participants, people who know the success of another person) to con-
cealment of success from communicators who have competitive or non-competitive relationships 
(that is, those who spread their success). The results show that: (1) Compared with sharing success, 
communicators hiding success brings more negative consequences to interpersonal relationships. 
(2) Compared with the communicator and the target is non-competitive, when there is a competitive 
relationship between the communicator and the target, hiding success makes the target feel more 
envious, insulted, less happy and close. 
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1. 引言 

沟通对人们的日常生活，尤其是人际交往来说至关重要。有效的沟通方式是人们拥有良好的人际交

往的重要前提[1]。在与人交往中，人们渴望给他人留下好的印象并获得他人的尊重和赞许[2] [3]，人们倾

向于向他人展现自己的能力和优势[4]。然而这种自我呈现的方式和人们维系人际关系的初衷常常会发生

冲突，尤其涉及到分享自己的成功经历的时候。当人们可能出于希望获得他人的尊重和赞许的目的而向

他人分享自己的成功经历时，结果可能与初衷背道而驰。人们分享成功可能会引起社会比较，招致他人

的嫉妒，破坏彼此之间的人际关系[1] [5] [6]。 
分享成功可能带来的负面影响让人们转而选择隐藏成功，以维护双方的人际关系。Roberts 等人将“隐

藏成功”定义为故意隐瞒关于自己或个人成就的积极信息[1]，比如在与朋友的聊天中隐瞒自己取得了一

个好成绩等。当个人向他人展示自己的成功时，容易引起他人的社会比较[7]，往往会带来嫉妒心理，从

而损坏彼此之间的关系[1] [5]，基于这样的假设，人们出于避免让他人难堪、帮助别人“保全面子”的心

理而选择了隐藏成功[1] [3] [8] [9]。 
隐藏成功看上去似乎具有亲社会属性[10]，但事实上，隐藏自己的成功经历有时并不是一个好主意，

它会使他人感觉受到了侮辱，破坏彼此之间的信任感，最后反而会损害双方的人际关系[1]。包括他人对

自己的感觉(例如，侮辱、亲近感等)，他人对自己隐藏成功信息的情感反应(例如，嫉妒和幸福感等)，他

人对自己性格的印象(例如，他人对自己的热情、谦逊和能力的看法)等[1]。 
人际关系是指人与人之间通过直接交往与相互作用的方式形成的彼此之间的情感联系[11]-[14]，其

主要表现有人与人之间心理距离的远近、个体对他人的心理倾向等等[12]。人际关系包含认知与情感两个

方面，其本质就是人与人之间通过交往的方式进行情感交换[12]，因此，可以从认知(关系)和情感这两个

角度展开对人际关系的评估。 
本研究参考 Roberts 和 Levine 有关隐藏成功的研究，将他人对自己的感觉，包括感受到的侮辱和亲

近感定义为关系后果[1]。Roberts 和 Levine 的研究表明隐藏成功会让他人感觉受到了侮辱，破坏彼此之

间的信任感，降低亲近感，损害人际关系[1]。隐藏成功可能需要人们抑制自己的喜悦情绪，当压抑自己

的情感表现时，对话会更具威胁性，双方之间的表情、手势等互动会更少，彼此的亲密度减少，会带来

比较负面的关系后果[15] [16]。不仅如此，隐藏成功也是保守秘密的一种形式，当人们隐藏自己的成功信
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息时，人们会更多地思考成功信息，更有可能在和他人对话过程中分神，因而在与他人对话的过程中，

自我的幸福感会显著降低[17]。 
情感上的后果是指当人们分享或者隐藏自己的成功时，他人对此的情感反应，包括感受到的嫉妒和

幸福感[1]。Brooks 等人在研究中提到当一个人缺乏他人的卓越品质、成就或拥有的东西时，嫉妒就会发

生，因此，当个人向他人展示成功时，容易引起社会比较，引发嫉妒，降低对方的幸福感[5]。因此，本

研究采用关系后果和情感后果作为因变量。 
竞争是人际互动的基本形式之一[18]。在竞争关系中，个人与他人的目标是互斥的，具有“此消彼

长”的特点[19]，当一方取得成功或收获利益时，往往意味着另一方的失败或利益受损，另一方便可能

会感受到较大的威胁感[20]。竞争关系也会抑制个体对他人的共情能力[21]。当沟通双方存在竞争关系

时，双方关系更为紧张，在这种人际关系中，如果人们选择隐藏自己的成功信息，可能会给彼此之间的

人际关系带来更为负面的影响。由此可见，当双方之间是竞争关系的时候，沟通者对成功信息分享与

否的决策就显得尤为重要。因此，进一步探究个人与他人之间的竞争关系如何影响隐藏成功对他人的

反应也具有价值。 
已有的研究大多集中在探究不同的情景下，隐藏成功带来的影响。Roberts 等人的研究发现当对方在

对话前知道个体的成功时，个体隐藏成功就会引起较为负面的后果，而当成功是未知的时候，隐藏的负

面后果较小[1]。有研究表明当双方采用间接的方式谈及有关成功的问题时，目标可能不会认为隐藏关于

成功的信息是违反对话规范的，因此，隐藏成功的负面后果较小[1]。但是当沟通者面对的是直接问题时，

隐藏成功就违反了对话规范。因而，拒绝回答直接问题的人往往被认为是不可信的[22]。由此可见，已有

的研究大多探讨的是不同情景下隐藏成功带来的影响，但有关双方之间的关系(如竞争关系等)对隐藏成

功的影响的研究相对较少。 
综上所述，本研究拟比较在沟通者与目标(真被试)之间存在竞争关系与非竞争关系的情境中，目标对

沟通者隐藏和分享成功的反应。研究假设与沟通者(即，传播他们的成功的人)和目标(真被试，了解另一

个人的成功的人)是非竞争关系相比，当沟通者与目标(真被试)之间存在竞争关系时，隐藏成功可能会带

来更负面的后果。 

2. 方法 

2.1. 被试 

本研究共招募 59 名浙江师范大学本科生、研究生，其中剔除实验时长大于或小于 3 个标准差的极端数

据 2 个，最终保留有效被试 57 名(男生 26 人，占 45.61%，女生 31 人，占 54.39%，平均年龄为 20.04 ± 1.21
岁)，来自金融学、小学教育、教育技术学等非心理学专业且之前均未参加过此类实验。被试在进入实验室

后，会由主试介绍实验流程，实验时长约 10 分钟，实验结束后，被试会拿到 10 元左右的被试费。 

2.2. 实验设计 

本研究采用 2 (分享决定：分享成功、隐藏成功) × 2 (竞争关系：存在竞争关系、非竞争关系)的完全

被试内设计，每个被试均需阅读四则材料并完成相应问题，其中四则材料随机呈现。本研究的因变量为

关系后果和情感后果，关系后果指目标(真被试)感觉到的侮辱和亲近感，情感后果指目标(真被试)的嫉妒

和幸福感[1]。 

2.3. 实验材料 

通过情景材料操纵自变量。情景材料是根据 Roberts 等人的研究改编而来的[1]，情景材料内容贴近
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大学生日常生活，包括公司暑期实习、英语四级考试等情景，比如“想象一下你和朋友李华一起申请了

同一家公司的暑期实习并都还在等待公司的录取结果”。 
本研究共有四则情景材料，在正式实验开始前，对每一则材料都进行了有效性检验。共招募了 27 名

被试(男生 12 人，占 44.44%，女生 15 人，占 55.56%，平均年龄为 21.07 ± 0.87 岁)进行有效性检验，被

试需要阅读四则情景材料(四则材料随机呈现)，阅读完每一则情景材料后，均需回答“你认为材料中的

‘你’和‘李华’之间是竞争关系”“材料中的‘李华’隐瞒了他的成功”这两个问题(1 表示“非常不

同意”，7 表示“非常同意”)。 
本研究参考 Roberts 等人的研究[1]，将目标对沟通者的关系、情感的评分作为因变量。关系后果主要

指目标感觉到的侮辱和亲近感。用三个条目让被试来评价他们感受到的侮辱程度：“你觉得自己受到了

侮辱”“你觉得被冒犯到了”以及“你对李华感到愤怒”。用一个条目测量目标与沟通者的亲近感：“你

对李华感到亲密”。情感上的后果主要调查了目标的嫉妒和幸福感：“你对李华感到嫉妒”以及“你为李

华感到高兴”。以上条目均采用 7 点计分，1 表示“完全不符合”，7 表示“完全符合”。 

2.4. 实验程序 

本研究共有四个 block，每一个 block 的流程如图 1 所示。被试填写基本信息，填写后主试向被试介

绍实验流程、规则。实验正式开始后，被试将阅读四则随机呈现的情境材料，每阅读完一则材料，被试

都需要根据自己的真实感受回答 6 个问题(包括关系和情感后果两个方面的问题)，每种处理情况之间会

有 30 秒的休息时间，在这个时间段内需要被试正视屏幕正中央，休息完以后继续完成实验。 
对于有竞争关系的情景，当沟通者隐瞒他们的成功时，被试收到的阅读材料是(其他条件的阅读材料

详见附录)： 
想象一下某公司的暑期实习录取结果刚刚发出。在学校，你会碰到李华。你开始和他谈论实习的录

取问题，他很快就改变了话题。他没有告诉你他收到了公司的暑期实习录取通知。后来你在公司官网发

现他被公司录取了。 
 

 
Figure 1. Study flow chart 
图 1. 研究流程图 

3. 结果 

研究材料的有效性检验。隐藏成功的有效性检验。采用 t 检验，结果发现，被试认为在未告知对方自
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己成功的材料中的主人公隐藏成功的程度(M = 5.11, SD = 1.34)显著高于告知对方自己成功的材料(M = 
2.02, SD = 1.34)，t(26) = 8.34，p < 0.001，Cohen d = 1.61。竞争关系的有效性检验。采用 t 检验，结果发

现，被试认为有关公司暑期实习的材料中的主人公之间的竞争程度(M = 5.41, SD = 1.07)显著高于有关英

语四级考试的材料(M = 2.67, SD = 1.66)，t(26) = 6.75，p < 0.001，Cohen d = 1.30。 
不同互动情境下，隐藏成功对人际关系的影响。以侮辱感为因变量，采用 2 (分享决定：分享成功、

隐藏成功) × 2 (竞争关系：存在竞争关系、非竞争关系)的重复测量方差分析，结果显示，成功分享决定的

主效应显著，对方隐藏成功时被试感受到的侮辱感显著高于对方分享成功的时候，F(1, 56) = 47.41，p < 
0.001， 2

pη  = 0.458。竞争关系的主效应显著，当双方处于竞争关系时被试感受到的侮辱感显著高于双方

处于非竞争关系时，F(1, 56) = 5.33，p < 0.05， 2
pη  = 0.087。成功分享决定和竞争关系的交互效应不显著，

F(1, 56) = 0.39，p = 0.536， 2
pη  = 0.007。 

以嫉妒为因变量，采用 2 (分享决定：分享成功、隐藏成功) × 2 (竞争关系：存在竞争关系、非竞争关

系)的重复测量方差分析，结果显示，成功分享决定的主效应显著，对方隐藏成功时被试感受到的嫉妒显

著高于对方分享成功时，F(1, 56) = 4.10，p < 0.05， 2
pη  = 0.068。竞争关系的主效应显著，当双方处于竞

争关系时被试感受到的嫉妒显著高于双方处于非竞争关系时，F(1, 56) = 26.38，p < 0.001， 2
pη  = 0.320。

成功分享决定和竞争关系的交互效应不显著，F(1, 56) = 1.96，p = 0.167， 2
pη  = 0.034。 

以亲近感为因变量，采用 2 (分享决定：分享成功、隐藏成功) × 2 (竞争关系：存在竞争关系、非竞争

关系)的重复测量方差分析，结果显示，成功分享决定的主效应显著，对方隐藏成功时被试感受到的亲近

感显著低于对方分享成功的时候，F(1, 56) = 38.04，p < 0.001， 2
pη  = 0.404。竞争关系的主效应显著，当

双方处于竞争关系时被试感受到的亲近感显著低于双方处于非竞争关系时，F(1, 56) = 7.36，p < 0.05， 2
pη  

= 0.116。成功分享决定和竞争关系的交互效应不显著，F(1, 56) = 0.12，p = 0.729。 
以幸福感为因变量，采用 2 (分享决定：分享成功、隐藏成功) × 2 (竞争关系：存在竞争关系、非竞争

关系)的重复测量方差分析，结果显示，成功分享决定的主效应显著，对方隐藏成功时被试感受到的幸福

感显著低于对方分享成功的时候，F(1, 56) = 36.81，p < 0.001， 2
pη  = 0.397。竞争关系的主效应显著，当

双方处于竞争关系时被试感受到的幸福感显著低于双方处于非竞争关系时，F(1, 56) = 4.45，p < 0.05， 2
pη  

= 0.074。成功分享决定和竞争关系的交互效应不显著，F(1, 56) = 0.08，p = 0.784。不同互动情境下，分

享成功和隐藏成功对人际关系的影响的描述性统计见表 1。 
 
Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

因变量 
分享成功 隐藏成功 

M SD M SD 

侮辱感     

存在竞争关系 2.27 0.99 3.61 1.50 

非竞争关系 2.05 0.95 3.27 1.55 

嫉妒感     

存在竞争关系 4.26 1.48 4.40 1.39 

非竞争关系 3.14 1.51 3.61 1.47 

亲近感     
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续表 

存在竞争关系 3.77 1.38 2.53 1.07 

非竞争关系 4.07 1.27 2.90 1.50 

幸福感     

存在竞争关系 4.91 1.06 3.88 1.39 

非竞争关系 5.11 1.18 4.12 1.34 

4. 讨论 

4.1. 隐藏成功带来的负面影响大于分享成功 

本研究试图探究在崇尚谦虚的中华传统文化背景下，隐藏成功是否仍然会对人们的人际关系产生较

大的负面影响。因此，在已有的研究基础上，本研究设计了一个想象范式来进一步研究这一问题。本研

究比较了在沟通者与目标之间存在竞争关系与非竞争关系的情境中，目标对沟通者隐藏和分享成功的人

际反应。研究发现，在国内的文化背景下，与沟通者分享成功相比，隐藏成功仍然会对人际关系产生较

大的负面影响，这与前人的研究结果一致[1]。这就意味着，在以谦虚为美德的中华文化背景下，尽管谦

虚有时候能够避免一些人际冲突，不失为一种促进人际关系的交往方式[23] [24]，但在实际的人际交往

中，相较于分享成功，当人们隐藏成功的时候，似乎并不会被看作是一种谦虚的表现，反而会让他人产

生更糟糕的联想，会让他人感觉受到了侮辱[1]。同时也说明隐藏成功背后透露出来的家长式动机也同样

适用于国内的文化背景，人们出于避免让他人难堪、帮助别人“保全面子”的心理而选择隐藏成功[1] [8] 
[9]，正是这样的动机，反而会让对方感到不适。这是因为在所有的文化中，真诚在人际互动中都十分重

要，隐藏成功意味着不真诚，从而破坏彼此之间的信任和亲密关系[25] [26]。因此，在国内的文化背景下，

隐藏成功仍然会对人际关系产生更负面的影响。 

4.2. 与非竞争关系相比，沟通双方存在竞争关系时隐藏成功会产生更负面的人际影响 

本研究探讨了在沟通者与目标之间存在竞争关系与非竞争关系的情境中，目标对沟通者隐藏和分享

成功的反应。研究结果表明，(1) 与双方之间属于非竞争关系相比，当沟通的双方存在竞争关系的时候，

被试感受到的嫉妒、侮辱感会更高，被试感受到的亲近感和幸福感会更低；(2) 与沟通者分享成功相比，

当沟通者对目标隐藏自己的成功时，被试感受到的侮辱感、嫉妒感会更高，被试感受到的亲近感和幸福

感会更低。这表明与已有的研究结果一致，在国内崇尚谦虚的文化背景下，隐藏成功仍然不是一个好的

选择，它可能会带来比较负面的后果[1]。与本研究的假设一致，在竞争关系中，双方之间的利益存在冲

突，无论是分享成功还是选择隐藏成功，个体的成功可能都意味着他人的利益受损，他人可能会感受到

较大的威胁和嫉妒[1] [20]。然而与已有研究结果不一致的地方是，本研究中双方之间是否为竞争关系和

分享成功的决定之间的交互作用不显著，说明两个自变量对被试的反应没有共同产生影响，两者相互独

立。结果表明，一方面，无论双方之间是否存在竞争关系，选择隐藏成功都是一种普遍负面的人际关系

策略。另一方面，无论个体是否隐藏成功，竞争环境本身都会对人际关系构成普遍的负面影响。 
此外，本研究还表明分享成功的决定对被试的反应存在显著的影响。具体而言，与沟通者分享成功

相比，当沟通者隐藏自己的成功时，对方感受到的侮辱感、嫉妒感会更高，感受到的亲近感和幸福感会

更低。同样地，从具体数值来看，无论是分享成功的情境材料还是隐藏成功的情境材料，被试感受到的

侮辱感程度都较低，根据实验后的反馈，仅仅依靠阅读一段文字材料比较难让他们带入其中并产生强烈

的侮辱感，在未来，可以增加真实情景实验加以补充、证实。 
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4.3. 理论贡献与实践启示 

本研究采用想象范式，探讨了隐藏成功对人际关系的影响以及双方之间的竞争关系在其中的作用，

具有以下理论贡献与实践启示。 
第一，在前人研究的基础上，进一步从不同角度讨论了隐藏成功对人际关系的影响，丰富了有关隐

藏成功的研究。已有的研究大多集中于探究不同的外在情境下，人们隐藏成功带来的负面影响[1]，较少

有研究探讨双方的互动形式在其中的作用。本研究发现相较于非竞争关系，当互动双方之间存在竞争关

系的时候，沟通者隐藏成功会让目标感到更高的嫉妒感、侮辱感，更低的幸福感、亲近感。 
第二，将外国文化背景下的隐藏成功研究本土化。前人对于隐藏成功的研究大多基于外国的文化背

景，国内与之相关的研究较少。本研究根据国内的文化背景以及大学生的生活实际，设计出了比较贴合

国内大学生的情境材料，证明了在崇尚谦虚的中华文化背景下，与分享成功相比，沟通者隐藏成功仍然

会带来更加负面的影响。 

4.4. 研究局限与未来展望 

本研究在前人研究的基础上，探讨了在崇尚谦虚的文化背景下，隐藏成功对人际关系的影响，及竞

争关系的作用，丰富了前人的研究。然而，本研究仍然存在一些局限性，未来的研究可以从以下几个方

面作进一步的完善和深入。 
首先，本研究仅采用了想象范式，通过让被试阅读情境材料的方式激发被试的情感反应，但从被试

的反馈以及研究结果来看，想象范式存在一定的局限性，可能无法引发被试内心最真实的情感反应。未

来的研究，可以通过日记法、真实互动实验等进一步探讨隐藏成功带来的影响，以增强研究的生态效度。 
其次，本研究对于竞争关系这一变量的水平设置只包含存在竞争关系和非竞争关系，但在日常生活

中，合作同样也是最常见的人际互动形式之一[18]。当双方属于合作关系时，意味着彼此之间存在某种共

同的目的或需求，并且愿意为之共同努力[27]。处于合作中的人们的利益变得息息相关，不仅如此，处于

合作情境中的个体倾向于产生同化效应，个体更注重自我和他人之间的相似性，自我认知会被他人同化

[27]。在这种情形下，人们分享成功，其合作对象往往也会将自己和成功联系起来，因而可能会感受到更

高的亲近感、幸福感。即使人们选择隐藏成功，其合作对象可能也会更加宽容，隐藏成功带来的负面影

响可能会有所降低。因此，后续研究可以将竞争关系的两个水平扩充至竞争关系、合作关系、控制组三

个水平进行深入研究。 
最后，在本研究中均未发现交互作用，这与以往研究不一致，可以进一步探讨为什么隐藏成功对人

际关系的影响存在文化差异。 

5. 结论 

本研究比较了目标对存在竞争关系或非竞争关系的沟通者隐藏成功的反应，本研究得出如下结论，

(1) 相较于分享成功，隐藏成功会带来比较负面的影响。(2) 相较于双方属于非竞争关系，当双方存在竞

争关系时，隐藏成功会带来更为负面的人际影响。 
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附  录 

分享成功 

竞争关系 非竞争关系 

想象一下你和朋友李华一起申请了同一家公司的暑期

实习并都还在等待公司的录取结果。该公司的暑期实习

录取结果刚刚发出。在学校，你会碰到李华。你和他谈

论实习公司的录取问题，他告诉你，他被公司录取了。 

想象一下你和朋友李华都参与了这次全国英语四级考

试并都在等待考试结果。全国英语四级考试的结果刚刚

发出。在学校，你会碰到李华。你和他谈论英语四级的

成绩，他告诉你，他通过了全国英语四级考试。 

隐藏成功 

竞争关系 非竞争关系 

想象一下某公司的暑期实习录取结果刚刚发出。在学

校，你会碰到李华。你开始和他谈论实习的录取问题，

他很快就改变了话题。他没有告诉你他收到了公司的暑

期实习录取通知。后来你在公司官网发现他被公司录取

了。 

想象一下全国英语四级考试结果刚刚公布。在学校，你

会碰到李华。你开始和他谈论英语四级的问题，他很快

就改变了话题。他没有告诉你他成功通过了四级并取得

了较高的成绩。后来你从别人口中得知他成功通过了英

语四级考试。 
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