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摘  要 

群际共情偏差指个体对内群体成员和外群体成员的共情水平不一致的现象，被认为与群际偏见的形成和

群际冲突的发生密切相关。群体共情理论则认为，一个群体成员内化和间接体验另一群体成员的认知和

情绪情感的过程能够增强其对另一个群体的支持，即使这两个群体之间存在直接的竞争关系，为重新认

识群际共情偏差研究提供了新的思路。因此，本研究基于群体共情理论的视角，从群际共情偏差的影响

因素、群际共情偏差到群际态度的作用机制等方面对其进行综合论述。未来研究可进一步探讨如何优化

干预策略以更有效地化解群际冲突和促进群际合作。 
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Abstract 
Intergroup empathy bias refers to the phenomenon where an individual’s level of empathy towards 
members of their own group and those of the other group is not consistent. It is considered to be 
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closely related to the formation of intergroup bias and the occurrence of intergroup conflicts. The 
group empathy theory suggests that the process by which a group member internalizes and indi-
rectly experiences the cognition and emotional feelings of another group member can enhance their 
support for the other group, even if there is a direct competitive relationship between the two 
groups. This provides a new perspective for re-understanding the research on intergroup empathy 
bias. Therefore, this study, based on the perspective of group empathy theory, comprehensively dis-
cusses intergroup empathy bias from aspects such as the boundary conditions, moderating factors, 
and neural mechanisms that influence intergroup attitudes. Future research can further explore 
how to optimize intervention strategies to more effectively resolve intergroup conflicts and pro-
mote intergroup cooperation. 
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1. 引言 

共情(Empathy)指个体基于对他人情绪状态的感知和理解所表现出的社会性情绪反应，包括认知共情

和情绪共情两个维度[1]。早期研究发现，个体在儿童早期就出现了共情性反应及由此引发的亲社会行为，

并且会因共情对象不同而表现出一定程度的共情偏差。例如，Zahn-Waxler 等(1992)发现一岁多的幼儿已

经表现出能够察觉他人的痛苦情绪、产生共情关怀并采取尝试帮助行为的能力；与陌生人条件相比，两

岁幼儿对母亲的痛苦反应出现更强烈的关心和更高频率的安慰行为[2]。共情偏差反应还体现为群际共情

偏差(Intergroup Empathy Bias)。群际共情偏差指个体对外群体成员的共情少于对内群体成员的共情，甚至

可能会因外群体成员的痛苦而感到愉悦、因外群体成员的愉悦而感到痛苦，即反共情的现象[3]。例如，

Drwecki 等(2011)发现，与对待受伤的黑人相比，白人被试对受伤的白人表现出更多的共情关怀，同时给

予白人更高水平的止痛治疗[4]。 
群际共情偏差的研究对理解社会偏见的形成和群体冲突的发生、促进跨群体合作具有重要意义，受

到社会心理学和认知神经科学等领域的高度关注。需要指出的是，这种内群体偏好的共情偏差并不总是

稳定存在的，可能会受到其他因素的调节。例如，Neumann 等(2013)要求被试在观看描述本族和他族对象

处于积极或消极社会情境中的图片后，对自己的共情水平进行自我报告，结果发现，只有在消极社会情

境中，被试的共情反应才会出现内群体偏好，积极社会情境下没有发现显著的群际共情偏差[5]。不仅如

此，群体共情理论认为，一个群体成员所感受到的共情能够增强对另一个群体的支持，即使这两个群体

之间存在直接的竞争关系，例如权利、安全和资源方面的群体冲突[6]。因此，有必要从群体共情理论的

视角出发，对探讨“群际共情偏差影响群际态度”的研究进行梳理，明确群际共情偏差的影响因素以及

从共情偏差到群际态度的作用机制，从而为后续研究如何优化干预策略以更有效地减少群际共情偏差和

促进群际合作提供参考。 

2. 群际态度与群体共情理论 

2.1. 群际态度的内涵与研究取向 

Allport (2000)将群际态度定义为个体对群体的态度[7]。Hewstone, Rubin & Willis (2002)认为群际态度
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是一个涵盖了认知、情感和行为等方面的多维概念，不同维度上的群际态度研究有着不同的侧重点[8]。
认知维度的群际态度研究更多地关注个体对内群体成员和外群体成员的信念和评价[9]；在情感层面上，

研究关注的是个体分别与内群体成员、外群体成员建立的情感联结[10]；行为上则十分关心个体对待内群

体成员和外群体成员的行为差异[11]。 
在群际态度的研究领域，研究者尤为关注的是群际偏差的研究。群际偏差指个体对群体内部成员和

群体外部成员表现出的态度和行为差异[8]，主要表现为内群体偏好和内群体贬低。内群体偏好指个体对

内群体成员的评价更积极[12]。与内群体偏好截然相反的是内群体贬低，指个体对内群体成员的评价更消

极[13]。 

2.2. 群体共情理论简介 

一般认为，共情包括认知维度和情绪维度。认知维度反映了个体在各种情境下理解他人情绪的能力，

即辨认、接受他人的情绪信息并对之进行加工和选择；情绪维度指对他人情绪的情绪性反应，即产生和

他人相似的情绪体验[1]。进化心理学的研究表明，共情在小规模的社会群体(如家庭单位)中最为适应，因

为在这样的群体中，个体能够通过仔细关注能感知到的即时环境中的威胁和机会的情绪状态，更好地确

保彼此的生存[14]。自我分类理论也提出了类似的观点，即共同的群体身份极大地促进了换位思考和关

心，有利于共情的产生[15]。 
然而，群际共情偏差的研究发现，对自己所属群体的共情可能会与对其他群体的共情产生负相关关

系。对此，Sirin、Valentino 与 Villalobos 于 2016 年系统提出了群体共情理论[6]。这一理论将共情的概念

从严格意义上的小群体、人际现象拓展为一种能够在群体间层面发挥作用的现象，且不受群体认同或亲

和力的影响。其中，群体共情被认为是一个过程，在此过程中，一个群体的成员开始内化并间接体验另

一个群体成员的观点和情感，即使他们之间没有亲密的家庭或友谊关系。换句话说，当一个人的社会群

体成为评价他人(甚至是陌生人)境遇的重要视角时，这种群体层面的共情就变得重要起来。 

3. 群际共情偏差影响群际态度的实证研究 

3.1. 群际共情偏差的影响因素 

3.1.1. 情境因素对群际共情偏差的影响 
群体属性是造成群际共情偏差的边界条件。例如，Molenberghs 等(2016)使用功能性磁共振成像技

术扫描被试观看内群体或外群体的施害者故意伤害内群体或外群体成员情景时的神经反应，结果发现

被试对来自外群体成员所造成的伤害非常敏感，对内群体成员受害情况的敏感度会因行为实施者是谁

而有所不同，表现为对于内群体的受害者，当他们受到外群体成员的伤害时，左眶额叶皮层(OFC)的活

动更为活跃[16]。类似的情况也出现在不公平分配行为上。Delton 和 Krasnow (2017)的“第三方惩罚游

戏”实验发现，当分配者为外群体成员、接受者为内群体成员时，个体对自私分配行为产生的惩罚意愿

是最强的；相反，当内群体成员作为分配者，对外群体接受者实施自私分配时，个体的惩罚意愿是最弱

的[17]。 
群体间的竞争关系可能会引发个体对外群体成员的反共情，进而影响群际共情偏差。例如，研究要

求被试在观看自己支持球队的棒球比赛后，对愤怒、痛苦和愉悦等情绪指标进行自我报告[18]。结果发现，

主观上不利的结果(支持队的失败或对手队的成功)会激活前扣带回皮层和岛叶，而有利的结果(支持队的

成功或对手队的失败)会激活腹侧纹状体，与主观愉悦感相关的腹侧纹状体效应也与对竞争对手球迷实施

攻击行为的可能性呈正相关。这表明社会群体竞争的结果可以直接影响初级奖赏处理神经系统，对群体

间的伤害行为具有重要意义。 
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文化对群际共情偏差的影响主要表现为个体对相同或不同文化背景下的外群体共情水平的差异。一

方面，研究表明民族文化共情是个体应对外群体时的一个重要因素。例如，一项研究以英国人和印度人

为被试，使用高加索人和南亚人(二者分别与英国人和印度人同属一个文化背景)的头像作为实验材料，要

求被试判断头像的生命力、是否有想法等生命特征。结果发现，被试对外群体面孔的评价结果显著地受

到被试文化共情水平的影响，具体表现为当面孔属于内群体成员时，人类特征在更大程度上会被赋予给

它们，而外群体的面孔则必须显得更加逼真，才能被感知为人类[19]。另一方面，集体主义和个人主义的

文化环境在强调个体是否优先关注他人而非自身的需求、观点和内心体验方面存在差异。例如，一项研

究通过功能性磁共振成像技术，探讨了来自不同文化背景的被试观看他人处于情感痛苦和困扰状态情境

的神经反应差异[20]。结果显示，具有集体主义文化背景的被试在情感痛苦矩阵(即前扣带回皮层和岛叶)
中的神经反应更强。 

3.1.2. 个体差异因素对群际共情偏差的影响 
先前相似经历和性别共同调节群际共情偏差。群体属性和群体间的竞争关系并不是影响个体群际共

情偏差的全部因素，个体也会因先前相似经历对外群体成员表现出共情关怀。早期研究发现，先前有过

某种需求经历的个体更容易理解正在经历该需求的他人，但存在一定的性别差异。例如，一项研究要求

个体在阅读一份描述同性青少年一段痛苦生活经历的文本后报告自己的同情感受，结果显示，经历过类

似青少年时期经历的女性比未经历过类似经历的女性表现出更多的同情，而男性群体中未发现显著的共

情差异[21]。 

3.2. 从共情偏差到群际态度的作用机制：共情动机的中介作用 

Zaki (2014)将共情重新定义为一种有动机的现象，认为痛苦情绪、归属感等这些回避或趋近动机反映

了心理上的成本和收益，影响着个体从视觉感知到适应性和亲社会行为的方方面面，共同构成了一个关

于个体是否应该采取某种行动的总体信号[22]。 
当共情可能会带来痛苦、伤心、抑郁等消极情绪体验时，通常会诱发个体的回避动机，促使个体选

择回避共情，表现出拒绝行为以及消极态度。研究表明，他人的痛苦以及对这种痛苦的间接分享构成了

一种足以增强条件反射的强烈负面刺激[23]。同理，共情带来的情感代价可能非常强烈，以至于会增加旁

观者患抑郁症的风险[24]。共情还可能引发更抽象形式的负面情绪。例如，目标者的不公正痛苦会动摇旁

观者维持“世界是有序和公平的”这一信念的能力[25]。 
当共情可能会带来幸福感等积极情绪体验时，通常会诱发个体的趋近动机，有助于个体表现出合作

和信任的行为以及相关的态度。例如，研究显示，个人参与志愿服务的意愿与他们认为助人行为能给自

己带来的积极情绪的量密切相关[26]。类似地，个体分享他人积极情绪的倾向(通过自我报告和神经共振

来衡量)与他们参与助人行为的程度相一致[27]。 

3.3. 群际共情偏差影响群际态度的神经机制 

目前，围绕群际共情偏差影响群际态度的神经活动研究已经初步揭示了个体在执行不同情绪效价的

内外群体共情任务时的神经活动差异。因此，本文将从消极共情偏差的神经反应、积极共情偏差的神经

反应和反共情偏差的神经反应三个方面进行论述。 
消极共情偏差影响个体群际态度的神经机制与疼痛共情神经回路的活动密切相关。疼痛共情脑区主

要包括与自身疼痛经验相关的脑区，由部分扣带回皮层、前脑岛、辅助运动区、杏仁核和中脑导水管周

围灰质组成[28]。研究表明，个体对于群体内成员和群体外成员的消极情绪会产生不同的神经反应。例如，

与家庭外成员相比，家庭内成员遭受身体疼痛的画面显著地增强了个体包括扣带回前部和岛叶前部以及
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中脑导水管周围灰质在内的神经网络活动[29]。与陌生人条件相比，亲近的朋友受社会排斥的情境对个体

前扣带回等脑区的激活更强[30]。与外族成员相比，同族成员痛苦的面部表情对于个体扣带回前部的激活

程度明显增强[31]。对个体而言，陌生人的社会痛苦会激活背侧前额叶皮层和楔前叶等脑区，朋友的痛苦

会激活参与疼痛共情的背侧前扣带皮层和前脑岛等脑区[32]。 
积极共情偏差的神经活动反应主要与海马旁回、中脑、腹侧纹状体回路等奖赏脑区的激活有关[33]，

群体内身份和人际相似性会提高个体对他人进行积极共情时奖赏脑区的激活水平。Molenberghs 等(2014)
发现，相较于观察到外群体成员获得奖赏，观察内群体成员获得奖赏时，个体的纹状体和内侧眶额皮质

等奖赏脑区的激活程度出现了显著的增强。这表明个体更容易体验内群体成员获得奖赏时的愉悦[34]。不

仅如此，在观看赌博任务中，与观察不认可对象赢钱时相比，观察到社会认可对象赢钱时，个体腹侧纹

状体回路的激活程度更大，并且被试对于自己与共情对象相似性的自我报告得分与其腹侧扣带回的激活

水平呈现正相关，而腹侧扣带回的激活程度与奖赏脑区腹侧纹状体的激活水平密切相关[35]。 
反共情偏差的神经活动反应与疼痛共情神经回路的活动和奖赏脑区的激活有关，表现出与消极共情

情境和积极共情情境下相反的激活模式，具体表现为当观察到存在对立关系的对象产生消极情绪时，个

体会激活与积极情绪相关的奖赏脑区，而当观察到该类对象的积极情绪时，个体会激活痛苦情绪相关的

疼痛脑区[36]。例如，一项功能性磁共振成像研究要求被试阅读有关目标人物的信息，结果显示，当目标

人物获得成功且具有自我相关性时，会引发个体更强烈的嫉妒以及更强烈的前扣带皮层(ACC)激活，而当

被嫉妒的人遭遇不幸时，会引发更强烈的窃喜以及更强烈的纹状体激活[37]。  

4. 未来展望 

未来研究一是需要改进研究方法，采用更加敏感有效的测量指标，同时综合考虑其他潜在的混淆变

量对研究结果的干扰，提高研究的效度。例如，未来研究应设计实验，直接对比在群体竞争情境下，激

发“群体共情”(如强调共同命运)与激发“共同认同”对改善群际态度的效果差异及其神经机制。 
二是在群际共情偏差影响群际态度的脑神经机制方面，目前虽然有了一些成果，但仍然有待进一步

探究。例如，两性差异对这一影响的调节在脑神经机制上是如何呈现的？未来研究应当更加关注文化、

先前相似经历等因素对群际共情偏差影响群际态度的调节作用及其神经机制，开发相关的实验范式，以

便为神经层面的调控干预提供科学依据。 
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