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摘  要 

生成式人工智能技术的纵深应用正加速重构高校思政教育生态，凭借其跨模态学习能力、可扩展模型和

强化学习机制等技术优势，能够处理海量数据并生成模仿人类语言的交流内容，极大地推动了高校思政

教育的数字化转型。但因其技术内生性、工具功能性与规制滞后性等多重影响，导致该技术的实践应用

也面临着伦理关系异化、伦理价值偏差、伦理规范缺失以及伦理行为失当等潜在风险。为有效规制其伦

理风险，应基于趋利避害原则，构建教育内部治理、平台伦理规范、制度协同防治的规制体系，形成“人

–技–制”综合治理的三位一体格局，使生成式人工智能更好地为高校思政教育的高质量发展赋能增效，

并有效规避其潜在的伦理风险，在动态平衡中解决好人的价值属性与技术的工具属性之间的矛盾冲突，

真正实现技术服务教育、技术促进育人的价值功能。 
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Abstract 
The in-depth application of generative AI technology is accelerating the restructuring of the ideo-
logical and political education ecosystem in higher education institutions. Leveraging its technical 
advantages—including cross-modal learning capabilities, scalable models, and reinforcement learn-
ing mechanisms—this technology can process massive datasets and generate human-like language 
content, significantly advancing the digital transformation of ideological and political education in 
universities. However, due to multiple factors including its technological endogeneity, tool-based 
functionality, and regulatory lag, the practical application of this technology also faces potential risks 
such as ethical relationship alienation, ethical value bias, lack of ethical norms, and inappropriate eth-
ical behavior. To effectively regulate these ethical risks, a regulatory framework should be estab-
lished based on the principle of maximizing benefits while minimizing harm. This framework should 
integrate internal educational governance, platform ethical standards, and institutional collabora-
tive prevention, forming a trinity of “human-technology-system” comprehensive governance. Such 
an approach will enable generative AI to better empower and enhance the high-quality development 
of ideological and political education in higher education institutions while effectively mitigating 
potential ethical risks. It will resolve the inherent tension between the human value attributes and 
the technological tool attributes in a dynamic equilibrium, truly realizing the value function of tech-
nology serving education and technology promoting nurturing. 
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1. 引言 

生成式人工智能技术的加速演进，推动人类社会从“工具辅助”向“智能共生”深层转型。以

ChatGPT、DeepSeek 等为代表的生成式人工智能，依托其强大的自然语言理解与内容生成能力，已在教

育、医疗等多个领域引发结构性变革。在高等教育领域的应用尤为广泛，正在重塑教学内容、学习方式

与师生关系。根据《2023 年教育中的人工智能统计数据》显示：约 86%的教师认为含人工智能在内的技

术应是课堂体验的重要组成部分[1]，可见生成式人工智能正在成为推动教育现代化的重要变量。而高校

思政教育因其意识形态属性与技术应用的敏感性，已成为技术赋能与伦理争议并存的焦点场域，还衍生

出价值偏移、主体消解、责任边界模糊等伦理风险。因此，通过前瞻性地阐释生成式人工智能嵌入高校

思政教育所引发的伦理风险，揭示其生成逻辑与规制路径，具有推动高校思政教育数字化转型的重要意义。 

2. 伦理异化：生成式人工智能嵌入思想政治教育的风险表征 

伦理风险本质上是指伦理、道德层面的风险及价值选择的优先性问题[2]。生成式人工智能嵌入高校
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思政教育引发的伦理风险，是指该技术在重塑高等教育实践过程中因技术理性与道德伦理的冲突，而对

“人–机”“人–人”“人–社会”“人–自我”等伦理关系产生的多维度负面效应。尽管其通过创新教

育形式、优化教学方法显著提升了高校思政教育的实效性，但科学技术有时表现为“异己的、敌对的和

统治的权力”[3]，即在赋能教育现代化的同时，易引发伦理关系异化、伦理价值偏差、伦理关系失序以

及伦理行为失当等复合风险。这些风险不仅挑战高校思政教育立德树人的根本任务，更可能侵蚀高校意

识形态安全的价值根基。 

2.1. 伦理关系异化：师生身份结构的去主体化趋势 

高校思政教育以立德树人为根本任务，其本质是通过教师的引导、对话与情感感染，实现学生的价

值认同与道德自觉。然而，随着生成式人工智能的深度介入，高等教育关系正由传统的“人对人”互动

转向“人–机–人”的多主体动态协同结构[4]，人的主体性则被技术逻辑所遮蔽。 

2.1.1. 教师的主导性逐渐削弱 
生成式人工智能的自动化反馈、个性化推送与情境模拟能力使其参与到高校思政教学内容的定制、

作业批改及答疑等环节。学生通过生成式人工智能获取“即时知识”与“定向资源”，逐渐视其为“智能

教师”，教师角色则从“价值引领者”降格为“技术使用者”。此身份的转变不仅冲击了高校教师的职业

认同与“教师即权威”的伦理基础，也弱化了其在价值传递中的核心地位。 

2.1.2. 学生的学习路径趋于被动化与技术依赖化 
生成式人工智能的算法偏好与行为数据驱动内容筛选与推送，虽强化了知识获取的便利性，却压缩

了学生自主探索与批判性思维的空间。思政教育中原本通过师生间的互动激发价值辨析的环节，被“输

入–输出”式的单向知识灌输所替代，教学人文性也随之削弱。长期依赖算法推送，学生易丧失多元化

视角与独立判断能力，甚至“被迫”接受算法内嵌的价值立场。 

2.2. 伦理价值偏差：算法逻辑对意识形态导向的扭曲 

作为意识形态工作的有机组成部分，高校思政教育的核心任务是引导学生形成对国家制度、社会价

值与发展道路的深度认同。而生成式人工智能在高等教育中的算法推荐和数据训练体系却可能带来意识

形态的隐性偏移。 

2.2.1. 生成式人工智能数据训练导致认知混淆与价值偏移 
当前主流生成模型广泛采用以英文语料为主的开源数据集，其知识基础、话语范式与价值观念深受

西方自由主义思想影响。在缺乏本土化语义调控机制的前提下，面对“民主”“自由”“公正”等关键词

时，生成式人工智能常输出“普世主义”的话语框架式解释，忽略了中国式现代化的政治背景与历史实

践。这种隐性输出虽非主观偏向，却会误导学生的价值判断，形成对社会主义核心价值观的认知混淆与

价值偏移。 

2.2.2. 生成式人工智能的信息偏好依赖弱化独立自主的实践抉择 
生成式人工智能遵循“用户兴趣最大化”的原则，会根据用户使用情况生成信息回路。当系统根据

学生历史提问、偏好行为进行算法塑形时，易形成封闭性极强的“信息茧房”，不断强化单一价值取向，

将学生锁定在特定知识结构中，从而削弱其跨文化视角与批判性思维的生成能力[5]。如果长期依赖此类

推荐机制，学生将难以跳出技术设定的“价值回音室”，逐渐失去真伪辨析与构建独立意识形态的实践

能力。 
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2.3. 伦理关系失序：教育权责体系的结构性瓦解 

伦理关系失序主要体现为生成式人工智能嵌入高校思政教育后，教育系统中原有的角色分工、行为

边界与权责结构逐渐模糊，传统的教育伦理规范体系遭遇系统性冲击。当前，生成式人工智能教育应用

的伦理治理尚处于初始阶段，主体责任、内容审查、后果追责等方面机制不全，极易引发伦理失序[6]。
若不加干预，生成式人工智能介入高校思政教育将逐步重塑教育秩序的失衡状态。 

2.3.1. 师生的紧密接触和互动程度骤降 
随着生成式人工智能承担了大量教学功能，如内容生成、答疑服务，学生对教师的依赖程度不断下

降，教师对学生个体差异与成长需求的关注也随之淡化。教育过程日益呈现出“去人化”的倾向，师生

间情感联系与价值共鸣的空间被压缩，高校思政教育赖以展开的“人际信任”基础受到侵蚀，教育伦理

性关系失去应有的情感和人格支撑。 

2.3.2. 教育责任主体边界的模糊性愈发凸显 
当学生在生成式人工智能的辅助下接触到错误信息或受到不当引导时，责任主体的界定面临两难：

应由教师承担教学监督责任、平台方对算法风险负责？还是学生自身承担选择行为的后果？由于生成式

人工智能在现有的教育法律体系中尚未得到明确界定，其在教学过程中的地位处于“非人、非物”的模

糊状态，由此造成伦理责任的割裂与责任追溯的困难。 

2.3.3. 技术系统与教育治理体系之间存在管理错位 
多数高校将 AI 教学平台划归为技术部门管理，重点关注系统运行与技术服务，而教育主管部门对其

内容来源、数据处理逻辑及输出机制缺乏实际的干预权。在此治理结构下，“技术逻辑”往往主导了教

育流程安排，“教育逻辑”则被边缘化，造成教育目标与技术功能之间的系统性张力失衡。这种治理权

与使用权的错配，进一步导致教育管理层难以对生成式人工智能介入后的教学行为进行有效调控与伦理

监督。 

2.4. 伦理行为失当：责任虚置与教育依赖心理的生成 

在生成式人工智能深度赋能高等教育实践的背景下，部分师生逐渐表现出责任意识淡化与行为依赖

倾向，并导致教育伦理行为滑坡现象频发。而人工智能教育场域中日益突出的“责任空窗期”现象[4]，
在缺乏清晰责任划分和行为规范的情况下，伦理失当将演变为系统性风险，严重影响教育公平、教学质

量与育人目标的实现。 

2.4.1. 教师层面：主体地位的责任弱化 
受限于教学压力和技术素养差异，部分教师逐渐习惯并依赖生成式人工智能辅助完成备课、命题、

批改等教学任务，将其由“教学辅助”演变为“代替教学”。于是，各类教育行为“外包化”现象随之产

生，教师对教学内容和教学过程不再具有价值把关能力，其职业责任感与育人使命意识也随之弱化。 

2.4.2. 学生层面：“智能代笔”的隐性载体 
部分学生借助生成式人工智能完成论文写作、作业提交乃至考试答题，形成“无需努力即可得分”

的依赖心理，模糊了学术诚信的边界与学习成果的真实性。这种行为不仅削弱了学生思辨能力与道德判

断力，使其对价值观的理解浮于表面，也容易导致其对社会现象的分析更加倾向于工具主义依赖。 

2.4.3. 管理层面：制度防线的空缺隐患 
生成式人工智能平台普遍具备开放性与匿名性特征，若缺乏有效审查，一些极端言论、虚假内容会
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以“生成结果”的形式出现在学生面前，造成其对国家制度、社会现象的误解甚至不信任。这种风险看

似源于技术的中立性，实则是平台监管不足、教师审核松懈与制度防线空缺的共同结果。 

3. 生成机理：生成式人工智能嵌入思想政治教育的风险逻辑 

生成式人工智能深度嵌入高校思政教育的实践过程中，相关伦理风险呈现出多源并发、持续演化、

系统关联的复合特征。这些风险既源于生成技术的内在局限，也关联教育制度的适配滞后，更与师生的

实际使用行为密切相关。从整体来看，生成式人工智能引发的伦理风险主要源自内生性、功能性与实践

性三重逻辑机制的交互作用。 

3.1. 内生性机理：算法局限性与思政教育价值引导之间的矛盾张力 

生成式人工智能本质上是一种依赖海量语料与统计规则进行语言生成的技术，其核心逻辑是“内容

预测”而非“价值判断”。这使其在服务高校思政教育时，难以自然承担价值引导、意识形态塑造等教育

目标，进而形成技术逻辑与教育逻辑之间的矛盾张力。 

3.1.1. 算法的历史数据依赖性限制了内容的时效性适配 
高校思政教育强调紧扣时代脉搏、回应社会现实，具有高度的政策敏感性与理论更新要求。但当前

主流生成模型(如 ChatGPT、文心一言等)大多基于静态语料库进行训练，数据更新滞后，难以有效覆盖党

的最新理论成果和社会热点议题[5]。81 当教师依赖此类工具生成课件时，极易出现内容与现实脱节、理

论表达滞后等问题，从而削弱课堂的引导性与权威性。 

3.1.2. 训练语料的文化偏向与价值立场隐含风险 
在全球数据结构仍以西方话语体系为主的背景下，ChatGPT 在面对政治制度、社会公平或意识形态

等议题时，常呈现“价值中立”或“普世主义”式表述，回避集体主义、制度自信等中国语境中的核心价

值表达。此种“算法中性化”现象实质上反映了技术生成背后的话语权结构，既削弱了高校思政教育的

政治引领功能，也潜在影响学生的价值判断与意识形态认知。 

3.1.3. 模型的“通用优化”策略难以满足思政教育中的“因材施教”需求 
高校思政教育强调因材施教与个体思辨能力的培养，但生成式人工智能模型倾向于推送平均化、标

准化内容，忽视学生的个体差异。长此以往，学生将陷于被动接受的模式，思维路径趋于固化。这种“去

个性化”的生成模式，与高校思政教育致力于培养全面发展人才的根本目标形成结构性冲突。 

3.2. 功能性机理：工具理性主导下思政教育的人文价值弱化 

生成式人工智能凭借其高效、精准、可扩展的工具特性，正在加速渗透教育实践，成为教学组织与

知识生成的重要参与者。然而，当工具理性逐步主导教学逻辑时，高校思政教育中“以价值育人”为核

心的功能定位也面临被技术逻辑边缘化的风险。 

3.2.1. 教师对技术的依赖日益加剧导致教育行为出现“工具化倾向” 
在高校教学实践中，许多教师开始广泛使用生成式人工智能进行课件制作、案例构建乃至讲解内容生

成，形成对技术的功能性倚赖。这虽提升了教学效率与课程资源的生成能力，却在无形中削弱了教师的价

值引导职能，使其逐渐从“育人主体”退化为“技术协调者”和“内容审核者”[7]。高校思政课堂原有的

价值引领、思想碰撞与情感感染等“人文特征”也将随之淡化，教学过程的深度与情感温度显著下降。 

3.2.2. 学生对生成式人工智能生成内容的过度信任催生学习行为的机械化与思辨力的弱化 
在生成式人工智能的广泛辅助下，不少学生将其作为撰写作业、发言乃至思考问题的主要工具，长
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此以往极易陷入“技术舒适区”。这不仅削弱了其对复杂政治议题的敏感性和判断力，也使得本应充满

“思想交锋”的思政教育情境，被生成内容的“中性输出”与“安全表达”所取代，从而导致学生批判意

识、公共表达与价值选择能力的弱化。 

3.2.3. 生成式人工智能系统设计中的“政治中立性”与“风险规避性”虚设掩盖了敏感性或争议性的价

值议题 
这种“避实就虚”的生成机制虽在一定程度上保障了内容把关的安全性，却也压缩了高校思政课堂

中引导学生面对矛盾、厘清立场、凝聚认同的教育空间[8]，不利于其形成坚定的政治立场与清晰的价值

方向。 

3.3. 实践性机理：认知水平不足与制度配套缺位带来的风险放大 

生成式人工智能在教育实践中所引发的伦理风险，也深受师生及管理者的认知水平与制度环境影响。

在实际应用过程中，技术认知不足、伦理判断能力薄弱以及制度机制滞后共同构成了伦理风险放大的现

实根源。 

3.3.1. 教育主体的风险意识与内容把关能力普遍不足 
不少高校教师在使用生成式人工智能时，过度强调其便利性与效率，忽视了内容审核与价值导向的

重要性。一些教师将生成内容直接用于课堂讲授，未进行必要的甄别与再加工，导致带有立场偏差、事

实错误或话语歧义的内容进入教学现场，进而干扰学生的价值判断与政治认知。 

3.3.2. 制度层面的配套缺失加剧了伦理治理真空 
尽管生成式人工智能已广泛应用于高等教育场景，但多数高校尚未建立明确的生成式人工智能教学

工具使用规范，缺乏系统性的伦理审査机制与责任划分标准。教师在操作中往往“各自为政”，对于使

用边界、审查责任及风险预警缺乏统一共识[9]。一旦引发争议，难以在制度层面进行有效追责，也无法

及时进行干预和修复，从而形成治理“空窗期”。 

3.3.3. 生成式人工智能“算法黑箱”的不透明特性进一步加剧了风险的不确定性[10] 
生成式人工智能模型的生成逻辑高度复杂，输出内容缺乏可解释性和可追溯性，使得教学过程中一

旦出现政治偏差或敏感内容，难以厘清源头与责任主体。这种技术不确定性与制度滞后性的叠加，导致

伦理风险呈现隐蔽化、复杂化与难控化趋势。 

3.4. 赋能潜力：生成式人工智能的教育促进功能 

尽管生成式人工智能在嵌入高校思政教育过程中带来伦理风险与价值偏移，但从教育发展的长远视

角看，其在认知促进与教学创新方面仍具有积极意义。 

3.4.1. 赋能学生认知发展 
凭借强大的语言理解与知识整合能力，生成式人工智能可作为学生的“认知脚手架”，辅助其在复

杂议题探究中实现知识迁移与结构化思维。通过智能问答与情境模拟，学生能在多元语境中比较不同的

价值立场，提升批判思维与价值辨析能力，从而由“被动接受”转向“主动思考”。同时，其信息整合能

力也为高校思政教学拓展了跨文化理解的空间，帮助学生在全球化视野中强化对中国特色社会主义道路

与制度自信的认同。 

3.4.2. 助力教师教学创新 
生成式人工智能的应用有助于教学精准化与课堂创新。其在数据分析、案例挖掘与互动设计中的功
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能，能帮助教师识别学生需求、优化教学内容、提升课堂参与度。因而，在强化伦理规制的同时，更应坚

持“以用促管、以管促用”的治理理念，通过制度引导与伦理教育并举，培育师生的数字智慧与技术自

觉，使生成式人工智能真正成为推动高校思政教育提质增效的有效工具。 

4. 三维协同：生成式人工智能嵌入思想政治教育的风险规制 

面对生成式人工智能在高校思政教育中引发的复合伦理风险，单靠教师个体自律已难以有效应对，

亟需构建多元协同、系统联动的综合治理机制。应以教育主体、平台技术与制度规范三维协同为核心，

形成“人–技–制”三位一体的伦理防控体系，在趋利避害中充分释放其“认知脚手架”的积极潜能，确

保高校思政教育的价值引领功能不被技术异化。 

4.1. 主体规制：加强教育系统内部伦理治理能力，重塑教师主导地位 

在生成式人工智能深度介入高校教学场域的背景下，教师作为思政教育的首要责任人，应重新确立

其在价值传导与风险防控中的主导地位，构建兼具技术适应力与伦理判断力的专业化教师队伍。 

4.1.1. 提升教师抗风险能力 
教师的技术判断能力与价值审查能力是抵御风险的首要屏障[4]。高校可通过专题培训班、教学沙龙、

案例研讨等形式，使教师掌握生成式人工智能的基本原理、运行机制与潜在风险，理解其内容生成的逻

辑特点与局限性；并增强其在教育伦理、意识形态安全及舆情引导等方面的敏感度与责任感。 

4.1.2. 明确教师内容把关责任 
生成式人工智能的输出不具备自主价值判断能力，因此必须由教师进行审查、筛选与再加工。教师

在使用 A1 生成教学资源时，应结合教学目标、课程内容与学生特征，进行适配性审视，确保其内容符合

政治导向与教育立场[11]；同时，高校应将此能力纳入教学评价体系，引导教师在技术支持下重建专业权

威。 

4.1.3. 鼓励教师科学借力人工智能 
生成式人工智能可作为启发式工具服务于教学创新，但不能取代教师在政治引导、情感沟通与道德塑造

中的核心功能。高校可探索构建教师生成式人工智能伦理培训模块，涵盖技术认知、教学创新与风险反思等

单元，帮助教师在技术应用中实现从“被动适应”向“主动引导”的转变。通过系统培训与案例教学的结合，

教师能够在技术应用中保持政治敏感与伦理理性，确保 AI 赋能过程始终服务于立德树人的核心目标。 

4.2. 技术规制：规范平台技术伦理标准，完善算法可控与审查机制 

生成式人工智能在高等教育中的伦理风险，很大程度上来源于其技术设计逻辑的“黑箱性”与算法

运行机制的不透明性。这种不确定性使其输出内容难以预测，内在的价值导向与偏见倾向难以精准识别

与有效规制[12]。因此，亟需从模型训练、内容生成与平台监管等环节建立技术层面的规范机制，确保技

术输出符合意识形态安全与价值引导的根本要求。 

4.2.1. 应在模型训练阶段引入系统性价值筛选机制 
高校可设立由思政教师、技术专家与伦理学者共同组成的“AI 内容安全审查组”，实施“人工审核

–算法检测–动态评估”三步流程，对生成内容进行价值取向与语义偏差分析。通过建立“教育语义安

全数据库”与师生反馈系统，实现风险识别的常态化与动态化。 

4.2.2. 建立生成式人工智能教学平台的备案管理与技术审计机制 
高校在引入第三方生成式人工智能教学平台前，应由党委宣传部、网络安全办与教务系统联合评估

https://doi.org/10.12677/ass.2025.14121119


杨婉婷，徐绍华 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2025.14121119 514 社会科学前沿 
 

平台功能边界、生成逻辑及数据存储路径[13]。平台方应定期提交生成内容日志及使用报告，接受高校内

部监管与教育主管部门的外部抽查，形成持续性、闭环式的监管体系。 

4.2.3. 借鉴实践成功的共性治理范式 
部分高校已探索“人工标注–技术推荐–教师复核”的三级审核模式，有效实现了人机协同与风险

防控的平衡[14]。该机制可作为高校推广的可行治理范式，在确保技术应用效率的同时保障教育内容安全。 

4.3. 制度规制：健全协同治理体系，推动大思政格局下的协同应对 

生成式人工智能引发的伦理风险具有系统性与结构性特征，治理工作不应局限于课堂环节的局部应

对，而应在制度设计、主体联动与治理体系建设层面实现统筹推进，构建覆盖“政策–平台–个体”的

协同治理结构[15]。 

4.3.1. 加强制度顶层设计，构建规范化治理框架 
教育主管部门应尽快制定《高校生成式人工智能教学使用管理办法》专项制度，明确平台、教师与管

理部门的权责边界。高校也应制定《高校生成式人工智能教学应用伦理指南》，明确师生使用 AI 的责任条

款，包括 AI 生成内容符合国家意识形态安全与数据保护要求；AI 生成成果在教学与研究场景中须注明技

术来源；AI 工具应服务于价值塑造与思维启发，不得取代教师主导地位；建立校级伦理委员会定期评估 AI
教学使用情况等内容。通过制度建设与常态化监管并举，可实现伦理治理的可持续性与可复制性。 

4.3.2. 强化过程监管与平台运行监督 
高校教务系统应设立生成式人工智能教学工具使用备案模块，对教师使用频率、内容类型与功能用

途进行全过程记录与分析，建立数据可视化的伦理风险预警机制[16]。对于涉及高校思政课程等意识形态

敏感环节，应配置专门审查人员，确保课程内容的政治正确性、表达规范性与价值合规性。 

4.3.3. 推动多元主体协同参与治理 
高校应依托“大思政”工作格局，联合党委宣传部、信息技术中心、学生事务部门及社会力量，形成

“校内共治一校外协同”的联动机制。政府相关部门应引导平台企业与教育机构共同参与伦理标准建设，

明确教育数据边界、内容审核规范与知识产权归属，共同筑牢技术伦理风险的社会防线。 

4.3.4. 注重家庭与媒体的协同引导功能 
家长与媒体在学生认知建构与行为规范中扮演着关键角色，应共同推动形成“科学使用、合理审查、

理性思辨”的生成式人工智能使用文化。通过校内外合力营造技术治理与价值育人并重的环境氛围，增

强学生的信息素养与伦理判断力，共同筑牢技术伦理风险的社会防线。 

4.4. 实证支撑：AI 嵌入高校思政教学的现实反馈 

为验证上述规制路径的可行性，笔者于 2025 年 5 月在昆明理工大学开展了“生成式人工智能在高校

思政教育中的应用与伦理感知”问卷与访谈研究，共回收有效问卷 312 份(教师 102 份、学生 210 份)。结

果显示，78.4%的教师认为 AI 在教学中存在内容审核与政治导向识别难题，65.7%的学生感知到 AI 的“价

值中立”倾向，43.2%的学生存在不同程度的技术依赖心理，56.9%的教师认为 AI 生成内容削弱了课堂的

思想深度，72.8%的学生在 AI 辅助写作中难以把握价值导向，反映出“人机协同”与“价值引领”间的

现实张力。案例观察发现，将 AI 答疑系统引入思政课堂后，虽提升了学生学习效率，但也出现了算法偏

向问题。例如，学生检索“制度自信”等概念时，系统生成“普世主义”式话语，而非中国化语境下的价

值表达。该校随后实施的“人工审核–算法预警–教师复核”三阶段机制，有效降低了内容偏差风险，
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验证了“人–技–制”三维协同治理思路的可行性。实证表明，生成式人工智能在高校思政教学中的伦

理风险具有可识别性与可调控性。其有效治理应以教师主导、技术审查与制度支撑为核心，形成动态共

治格局，唯有在制度引领与伦理自觉的共同作用下，技术赋能方能真正转化为教育育人的正向力量。 

5. 结论：在趋利避害中化解矛盾与互动育人 

生成式人工智能嵌入高校思政教育所引发的伦理问题，并非其本身所固有的“恶”，而是在缺乏规

范引导、制度保障与价值审查的情境下，技术逻辑与教育伦理之间张力外显的结果。这一问题的关键，

不在于是否应用技术，而在于如何科学、合理、合伦理地使用技术。尤其是在高校思政教育领域，教育

具有极强的政治属性和价值引领功能，任何教学工具的使用都不能脱离意识形态导向和立德树人的根本

任务。因此，面对生成式人工智能技术带来的挑战与变革，教育者更应主动适应、理性引导、规范使用，

把握新技术介入冲击高校思政教育效果的本质，在动态平衡中解决好人的价值属性与技术的工具属性之

间的矛盾冲突[17]，在趋利避害中真正实现技术服务教育、技术促进育人的价值功能。 
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