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摘  要 

本文以青少年社会工作实践为背景，聚焦“移情”与“反移情”所引发的专业伦理困境，选取郑州市Q社

区青少年作为具体案例展开研究。在中国社会工作的本土化进程中，由于中西方在社会结构、文化观念

与人际模式等方面存在深刻差异，源自西方的伦理原则在具体实践中面临诸多适应性问题，其中移情与

反移情现象在中国语境下呈现出独特的关系逻辑与伦理张力，成为影响专业服务深入开展的现实瓶颈。

本文结合案例实际，具体呈现了在建立专业关系过程中由移情与反移情所引发的伦理困境表现，进而从

生理特征、心理机制与社会环境三个维度，系统分析了服务对象产生移情与社会工作者出现反移情的内

在原因。基于此，研究进一步从服务对象、社会工作者、社工机构及社区四个层面，提出具有可操作性

的分层介入策略，以期为规范专业关系、提升伦理自觉与服务质量提供参考路径。 
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Abstract 
This article takes the social work practice of teenagers as the background, focuses on the professional 
ethical dilemmas caused by “transference” and “countertransference”, and selects the youth L of Q 
community in Zhengzhou City as a specific case for research. In the process of localization of Chinese 
social work, due to the profound differences between China and the West in terms of social structure, 
cultural concept and interpersonal mode, the ethical principles derived from the West face many 
adaptive problems in specific practice. Among them, the phenomenon of transference and counter-
transference presents a unique relationship logic and ethical aspect in the Chinese context. It has be-
come a real bottleneck that affects the in-depth development of professional services. In combination 
with the actual case, this article specifically presents the ethical dilemmas caused by transference and 
countertransference in the process of establishing professional relationships, and then systematically 
analyzes the intrinsic reasons for the transference of service recipients and countertransference by 
social workers from the three dimensions of physiological characteristics, psychological mechanisms 
and social environment. Based on this, the research further puts forward a workable hierarchical in-
tervention strategy from the four levels of service recipients, social workers, social work institutions 
and communities, in order to provide a reference path for standardizing professional relations and 
improving ethical awareness and service quality. 
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1. 引言 

社会工作作为一项从西方引进的工作，近年来在本土化进程发展中，受到中国传统文化价值观、熟

人社会特点影响以及本土社会工作伦理尚不成熟，在实务领域产生了一些伦理问题，比较突出的是社会

工作者和服务对象的“移情”与“反移情”问题。西方的社会工作伦理常常把社会工作者与服务对象之

间发生的多重关系定义为移情与反移情，而在我们中国的社会语境中，仅有的工作关系往往是疏远的、

冷漠的、有距离感的，不能最大程度的开展工作，服务对象习惯性的与社会工作者建立多重关系，以至

于发生移情，适度的移情是正常的、无害的，符合本土实践和文化现象，并且是有利于提升服务效果的，

这种困境解决需要我们在实践中不断探索从而找到解决的办法[1]。 
青少年群体是社会工作实务服务中“移情”与“反移情”现象的常见群体。对于处在成长发育阶段

的青少年服务对象来说，青少年容易对社会工作者产生移情，移情分为正向移情和负向移情，正向移情

是服务对象对社会工作者过分认同，满足服务对象情感需求，有利于良好专业关系的建立，使服务介入

更加顺利；负向移情是服务对象对社会工作者过少认同，从而不配合社工服务，不利于专业关系建立和

服务开展。社会工作者在服务青少年的过程中，也可能反移情，反移情分为正向反移情和负向反移情，

社会工作者对服务对象产生正向反移情时，即过分认同，会造成社工对服务对象产生特殊情感投射，利

益侵犯等等社会工作伦理；社会工作者对服务对象产生负向反移情时，即过少认同，可能在服务过程中

让个人价值大于专业价值，对服务对象产生区别对待、歧视、压迫等给服务对象带来二次伤害的行为[2]。
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以上都会让社会工作者陷入伦理困境。 
本研究是笔者在郑州市开展社会工作服务的实务经历，通过实践观察的系统剖析，探讨青少年社会

工作实践中“移情”与“反移情”现象的具体呈现、形成机制与潜在影响。通过梳理其成因与后果，研究

尝试提出具有可操作性的应对策略，以期为本土社会工作伦理反思与实务深化提供参考，共同促进专业

服务的规范与发展。 

2. 概念界定及理论基础 

2.1. 移情 

移情源自心理学，最初用于医患关系。弗洛伊德最先认识且描述了这一现象，创造了“移情神经症”

一词[3]。在社会工作专业语境中，“移情”是指服务对象将早期生活经历中对某个重要他人的情感模式、

反应方式或行为期待，无意识地投射到社会工作者身上的心理现象。在此过程中，社会工作者被服务对

象视为其过去情感经历中的某个特定角色[4]。在专业关系中，服务对象可能对社工产生正向移情，具体

表现为深度依恋与情感理想化，如流露出喜爱、爱慕或怜惜等情感。其行为可能包括赠予礼物、发出工

作外的频繁邀约，甚至尝试为社工介绍伴侣等，这些均是服务对象将积极情感角色投射于社工的体现[5]。
负向移情主要指服务对象对社工的敌意、厌恶甚至是攻击，服务对象拒绝、排斥社工使专业关系很难建

立[6]。在群体服务情境中，某些服务对象可能将社工投射为类似“亲人”的角色(如兄长、姐姐等)，形成

明显的情感依附。服务对象常通过写信、赠送礼物等行为表达亲近，这反映了服务过程中出现的“移情”

现象。此类移情若未被及时察觉与妥善处理，容易导致部分成员对社工的专业职能与关系边界产生认知

偏差，进而可能强化其情感依赖倾向，并加剧自身的心理焦虑状态。 

2.2. 反移情 

反移情指社会工作者在专业关系中无意识地将个人经历或情感投射于服务对象的现象，通常可分为

两种类型：正向反移情表现为社工对服务对象过度认同，仅关注其优势而忽视存在的问题；负向反移情

则体现为社工对服务对象抱有抵触情绪，以敷衍态度应对甚至抗拒提供服务[7]。二者均可能使社工形成

主观偏见，从而影响服务的客观性与有效性。 

2.3. 社会工作伦理困境 

社会工作伦理是专业社会工作中所确立的规范体系，旨在指导实务过程中的伦理抉择，被誉为该专

业的生命线。Reamer 将伦理困境定义为：“当专业核心价值对从业人员所要求的责任与义务之间出现冲

突时，社会工作者必须决定哪种价值与行为更符合服务对象与专业服务的需要”[8]。在社会工作发展历

程中，伦理守则始终发挥着关键的指引作用，它不仅提升实务工作的专业水平，还有效防范和消解因服

务失当可能引发的伦理问题，既维护了服务双方的利益平衡，也巩固了社会工作在社会范围内的公信力。 

2.4. 双重关系 

多重关系是指社会工作者与服务对象之间，在既有的专业关系之外，还同时存在或相继形成其他一

种或多种社会角色关联。这类附加关系可能涵盖社会交往、经济利益、宗教信仰或情感联结等多个层面。

[9]。在社会工作实践中，若发生移情与反移情现象，双方往往容易将对专业关系以外的情感和期望投射

到彼此身上，这使得互动逐渐偏离既定的专业准则，不仅影响服务的实际效果，也可能最终造成干预过

程无法顺利推进。社会工作本身注重伦理与价值观，富含鲜明的人本关怀精神。因此，社工如何把握与

服务对象之间的专业关系，既是一个挑战，也是一种需要深入掌握的实践艺术。 

https://doi.org/10.12677/ass.2026.152146


许海鹏 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.152146 409 社会科学前沿 
 

2.5. 理论基础 

客体关系理论强调个体早期与“客体”(即重要他人)的关系模式对其人格发展与人际互动的影响。克

莱因(Melanie Klein)比昂(Wilfred Bion)等人进一步指出，移情与反移情不仅是个人历史的再现，更是双方

无意识沟通的结果。在社会工作关系中，服务对象可能将社工内化为“好客体”或“坏客体”，而社工的

反移情则可能反映出服务对象无法言说的情感状态。 

3. 青少年对社工情感依附的研究 

在青少年社工服务中，部分处于青春前期、来自单亲或经济条件一般家庭的成员，容易对长期接触

的社工产生情感依赖与角色投射。这类成员常在项目活动期间与社工建立初步信任，并在服务结束后仍

表现出持续的情感联结，如频繁联系、赠送个人物品、倾诉秘密等行为。他们往往将社工视为“哥哥”

“姐姐”等亲人角色，并期待获得超越专业关系的关注与陪伴。与此同时，其家庭成员也可能基于对子

女行为改变的期待，主动强化这种亲密关系的投射，希望借助社工的影响力引导孩子，从而无形中将社

工置于一种“类亲属”的期待位置。当社工尝试进行角色澄清、重申专业边界时，这类成员常流露出失

望、退缩或回避的态度，认为这种关系“只是工作”，甚至因此降低参与意愿。面对此类情况，部分社工

可能因担心关系破裂、影响服务效果或出于情感上的不忍，选择暂时默许这种被赋予的非专业角色，从

而在后续服务中逐步面临反移情与伦理界限模糊的困境。这一现象在针对情感支持需求较强的青少年群

体的长期服务中较为常见，尤其容易出现在活动式、小组式服务向个别深度支持过渡的阶段。 

4. 本案例移情与反移情产生原因 

尽管移情与反移情现象在社会工作实务中并不必然出现，其诱发因素亦因情境而异，然而对二者成

因进行系统剖析，仍是准确理解服务对象真实需求、进而设计有效介入方案的关键前提。在参与过程中，

引发移情与反移情的原因可主要归纳为生理、心理与社会三个维度的共同作用。 

4.1. 服务对象移情的原因 

4.1.1. 生理方面 
生理层面主要包括年龄、外貌、健康状况等。比如服务对象与同龄学生相比，学习成绩差，同学说

他笨，产生自卑心理，情绪容易低落，班级表现不自信，逐渐不喜欢与人交流。 

4.1.2. 心理方面 
在实务中，部分社会工作者会因服务对象的经历与自身过往体验(如童年时期的孤独、被忽视或被排

斥等)高度相似，而产生强烈的情感共鸣与代入感。这种共鸣可能无意识地激发其内心“拯救者”或“补

偿者”的角色认同——即希望通过给予服务对象自己曾经缺失的支持与陪伴，来间接疗愈自身的过往经

验。此种反应体现了客体关系理论中所指出的，个体在专业关系中可能无意识地将自身内在客体关系模

式投射至互动情境，并试图通过“照顾另一版本的自我”来完成某种心理修复。这一现象在从事青少年、

家庭或创伤支持等领域的社会工作者群体中具有一定的典型性。 

4.1.3. 社会方面 
家庭层面：有些家庭多面临结构不完整或功能失调的挑战，如父母离异、单亲抚养、隔代教养或父

母一方角色缺位等情况较为普遍。监护人的教养方式可能以说教、指责或简单粗暴为主，情感支持与良

性沟通相对匮乏，导致青少年在成长中难以获得稳定、温暖的情感依恋与心理满足。改善家庭互动模式、

提升监护人的情感关怀能力与正向教养技巧，是满足青少年深层情感需求、促进其心理健康发展的关键。 
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学校层面：处于学业过渡阶段(如升学、分班)或身心变化显著时期的青少年，容易在班级人际交往中

遇到困难，感到被排斥或孤独。学校体系往往侧重于学业与纪律管理，对其情感状态与社交需求缺乏系

统关注，也未能提供足够的情感支持渠道或倾诉空间。这导致许多青少年在遇到心理困扰时，难以在校

内获得及时、有效的理解与帮助。 
社工机构层面：部分机构在服务管理中强调成效导向与量化评估，这种绩效文化可能在无形中对一

线社工形成“必须促成改变”的压力。当社工面对进展缓慢或情感依赖较强的个案时，容易因担心服务

失败、前期投入白费而产生焦虑，从而在专业判断中卷入过多个人情感，甚至模糊专业界限。同事间的

观察与督导提醒也常反映出，在某些复杂个案中，社工因过度投入而面临反移情风险，这一现象与机构

整体的目标导向、支持系统及反思氛围密切相关。 

4.2. 社会工作者反移情的原因 

心理方面：有些社工因童年时期父母忙于生计而较少获得情感关注，其后在外求学与工作期间，社

交支持系统亦较为薄弱，长期缺乏充当“照顾者”角色所带来的心理满足。面对具有相似经历的服务对

象时，易在专业关系之外产生情感共鸣与联结。双方均存在一定程度的情感需求，且呈现互补倾向。随

着移情的发展，服务对象对社工的依赖日益加深，表现为希望随时保持联系，并将其视为生命中至关重

要的人物。而社工亦因觉察到服务对象与自身早年经历的相似性，不自觉地投注了过多情感关注并予以

回应，从而引发了反移情。 
社会方面：该层面主要源于机构施加的绩效压力。实践中，督导对工作成果抱有较高期待，社工自

身亦渴望通过专业方法与技巧有效协助服务对象解决问题、提升能力，并希望其工作成效能获得机构同

事、负责人及服务对象的认可，进而赢得更多尊重与信任。在此过程中，社工担忧若未能满足服务对象

需求，可能导致专业关系破裂，影响整体介入效果。这种“成效导向”的思维模式，使其在把握专业关系

的界限时失去原有准则，进而影响判断与行为。 

5. 移情与反移情介入策略 

5.1. 服务对象层面 

保持社会工作专业性：专业服务的有效开展并非仅依靠社会工作者单方面的努力，亦需服务对象明

晰并接纳双方的专业角色定位，在专业服务协议的框架内展开互动。服务对象应秉持对社工专业的尊重，

避免提出超出专业边界的不当要求，并通过这一过程提升自身的认知水平与综合素养。 
保持社会联系：鼓励服务对象积极与社会保持联结，这有助于构建稳固的非正式支持体系。例如，

服务对象可积极参与社区组织的公益活动，在与其他同辈群体的日常交流中拓宽社交范围，从而有效缓

解其内心的孤独感与社会疏离。 
寻求其他支持：在必要情况下，服务对象可主动通过社工寻求其他方面的支持。例如，由社工发挥

资源链接者的专业功能，协调其家庭、学校或相关组织为服务对象提供情感、学业或生活方面的辅助，

形成多维度支持合力。 

5.2. 社会工作者层面 

提升自身专业素养：新时代的社会工作者需持续强化职业道德修养，清醒认识移情现象的本质与潜

在风险，始终秉持专业态度开展工作。应在实务中不断积累经验，对自身可能出现的反移情保持警觉。

提供服务时须把握适度的专业距离，不介入职责范围外的问题与情感纠缠，确保服务过程的规范性与专

业性。  
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谨慎处理多重关系：社工应敏锐觉察服务对象的言行意图，在建立关系初期即明确澄清双方的角色

定位、责任范畴与服务边界，防止产生过度情感依赖。应坚持公私分明的原则，理性维护专业关系，对

服务对象超出专业范畴的诉求予以适时拒绝，并在服务过程中持续反思与调适自身的价值判断。 
树立良好社工形象：面对当前社会工作机构分布不均、公众认知尚存差异的现状，一线社工更应以

身作则，通过严谨、负责的专业实践，扎实完成本职服务。要以实际行动向服务对象与社会公众展现社

会工作的专业价值，塑造积极、规范的职业形象，助力推动专业认同与学科发展。  

5.3. 社会工作机构层面 

加强一线社工专业培训：机构应建立健全常态化的培训与考核机制，确保一线社工的专业能力持续

提升。培训内容需紧密围绕实务需求，关注一线从业者的实际困境，为其提供及时、有效的专业支持与

资源援助。同时，定期组织专题研讨与案例分析活动，促进团队内部的经验交流与知识沉淀，从而稳步

提升整体服务质量。  
为目标服务对象建立社会支持：机构应主动为服务对象搭建多元化的社会支持网络，例如为有共同

需求的服务对象开设主题小组，通过定期开展社区活动增强成员间的互动与联结。这不仅能丰富服务对

象的社会参与，减轻其孤独感，更有助于他们在集体互动中重建生活信心、获得正向体验。 
因地制宜地进行人事调配：在指派社会工作者时，应综合考量其年龄、阅历、专业背景与服务对象

需求的适配度。 
合理运用社会工作机构督导机制：机构应系统化运用督导机制，包括定期举行督导会议并做好过程

记录与反思；引入跨领域专家提供多元视角；开展焦点小组讨论，促进社工与督导间的深度交流；加强

个案研究的专业指导。同时，应持续开展对督导者自身的专业培训，全面提升督导工作的质量与效能。 

5.4. 社区层面 

秉持青少年社区参与原则：应充分尊重青少年的意见与需求，围绕社区关怀、文化体验、体育锻炼

及社会参与等主题定期组织社区活动。日常可安排青少年心理健康讲座，节假日则可联合居民开展纪念

性活动或手工互动等，以增强青少年与社区之间的联结，促进其身心全面健康发展。 
加强青少年社区照顾：社区应建立定期探访机制，安排工作人员为青少年提供持续的生活照料与支

持服务，例如开设“四点半课堂”等常规项目。针对服务对象，可适当增加探访频次，强化日常关注与个

性化支持，以更好地回应其实际需求，使其获得更为周全的关爱与服务保障。  
积极创造青少年友好社区环境：应致力于营造有利于青少年成长发展的社区氛围，重视其权利保护

与全面发展。在优化社区公共设施、改善社区环境的过程中，积极鼓励青少年参与规划与建设，使其在

实践参与中增强归属感与能动性，共同塑造支持性、包容性的成长空间。 

6. 总结与反思 

社会工作以道德伦理与人文关怀为核心特质，构建恰当的专业关系始终是实务中的重要课题与专业

艺术。在中国特有的“人情面子”文化环境下，社会工作实务有必要探索适应本土社会环境的实践路径。

这就要求社工不断增强专业敏感度，能够准确辨识并妥善处理移情与反移情现象。社会工作者应在服务

开展前端正职业态度、筑牢价值基础；服务过程中主动澄清双方角色边界与责任范畴，并适时借助同事

及督导的专业智慧；结案后则需注重系统性反思，不断积淀实务经验。面对青少年服务中因建立专业信

任而可能引发的移情风险，社工需通过提升个案辅导的专业性，增强服务对象的自我认知与管理能力，

同时恪守职业规范，保持专业距离，避免关系过度情感化。当出现移情表现时，应主动进行沟通说明，

在理解其情感需要的基础上提供必要支持与引导。 
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反移情作为本土化实践中因操作指引不足而凸显的伦理议题，同样值得高度关注。在社区工作场域

中，社会工作者需具备社区诊断与分析、组织协调与团队引领、风险预警与危机干预等综合能力。此外，

还应秉持强烈的社会责任与使命意识，积极维护弱势群体权益，助力社区发展与公平正义。只有通过持

续提升专业素养与伦理自觉，才能在社会服务实践中切实履行“以人民为中心”的专业承诺。 
本土化不是口号，而是理论自觉与实践调适的双重过程。未来应在引入精神分析与客体关系理论的

基础上，结合中国青少年成长的文化语境与家庭结构，发展出更具解释力与操作性的“关系–伦理”实

践框架。同时，需加强社工对反移情的自我觉察能力，并通过督导机制将隐性情感反应转化为专业反思

资源。 
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