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摘  要 

研究以情绪维持假说为理论基础，核心分析共情与亲社会行为的因果关系，论述其作用逻辑及约束条件，

针对大学生群体的共情能力、情绪调节方式及亲社会行为表现展开调查分析，探究人口学变量的作用规

律，探究共情程度、情绪调节模式与亲社会活动的相关性，由此进一步分析情绪调节策略的中介效果。

本调研针对成都地区某所大学开展问卷数据收集工作，采用SPSS25.0软件及其Process插件对有效问卷

数据进行处理与分析，采用相关分析、中介效应检验等统计方法对数据进行分析处理。相关分析结果表

明，认知共情、认知重评与亲社会行为三者间两两均存在显著正相关，而情感共情及表达抑制策略与其

他变量的相关均未达到显著水平。随后的中介分析揭示，认知重评是连接认知共情与亲社会行为的重要

中介，其部分中介效应占总效应的32.62%。研究通过厘清这些变量间的动态关系，为理解和促进大学生

的亲社会行为提供了新的数据支持和干预视角。 
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Abstract 
This study employs the emotional sustainment hypothesis as its theoretical foundation, focusing on 
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analyzing the causal relationship between empathy and prosocial behavior. It examines the opera-
tional logic and constraints of this relationship, conducting an investigative analysis of college stu-
dents’ empathy capacity, emotional regulation methods, and prosocial behavior manifestations. 
The research explores the patterns of demographic variables, investigates the correlations between 
empathy levels, emotional regulation patterns, and prosocial activities, and further analyzes the 
mediating effects of emotional regulation strategies. Questionnaire data were collected from a uni-
versity in Chengdu. Valid responses were processed and analyzed using SPSS 25.0 software with its 
Process plugin, employing statistical methods including correlation analysis and mediation effect 
testing. Correlation results revealed significant positive correlations between cognitive empathy, 
cognitive reappraisal, and prosocial behavior in all pairwise comparisons. Emotional empathy and 
expression suppression strategies showed no significant correlations with other variables. Subse-
quent mediation analysis revealed that cognitive reappraisal serves as a key mediator linking cog-
nitive empathy and prosocial behavior, accounting for 32.62% of the total effect. By clarifying these 
dynamic relationships, this study provides new empirical support and intervention perspectives 
for understanding and promoting prosocial behavior among college students. 
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1. 引言 

亲社会行为(prosocial behavior)指个体主动实施的、能对他人或社会产生积极作用的行动[1]，生活满

意度与生命意义感可通过亲社会行为得到强化，能够协助个体处理负面情绪并维护心理健康的效用；采

取亲社会行为有助于深化社会交往，增进情感联结，有利于提升人际适应能力及维护和谐互动；亲社会

行为的展现受制于社会环境的塑造[2]，另一方面也与社会责任及公益事业紧密相连[3]，高等教育阶段对

应着人生关键成长期，此时期对亲社会行为发展尤为关键[4]，探究大学生亲社会行为的驱动机制，有助

于学生将道德认知内化为自觉行为。 

1.1. 共情与亲社会行为 

亲社会行为的发生可由共情程度推断，个体在互动中以他人视角理解其思维模式即共情表现，觉察

他人的情绪反应[5]，并具备与他人情绪状态相匹配的体验能力，整合了情感体验与认知分析两种成分，

情感联结是情绪共情的侧重点，认知共情的核心在于理性认知他人的情感状态[6]。围绕共情对亲社会行

为的作用机制，形成了多样化的理论假说，尤以 Batson 的共情——利他假说最为典型，该理论主张，个

体若发现他人面临困难情境，会发展出以援助对象为中心的情绪，该情绪由共情、同情与怜悯等要素构

成，由此产生的情绪直接转化为解除他人痛苦的纯粹行为动机，个体的助人行为意愿与其情绪体验的强

烈程度成正比，此类对他人心理感受及现实境遇的关切，逐步建构起相应的认知行为体系，显现在今后

的支援行为中[7]，Piliavin 等人[8]通过唤醒代价框架证实了共情与亲社会行为的显著关联。 
诸多实证分析均指向共情对亲社会行为的正向影响，相关研究采用问卷调研表明，特质共情与亲社

会行为之间存在正向关联，亲社会行为会随共情水平提升而增加[9] [10]，实证研究发现特质共情同亲社

会行为概念正相关显著，涉及利他行为、合作行为等[11]。该研究推导出假设 H1：大学生的共情水平与
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其亲社会行为呈正相关关系。 

1.2. 情绪调节策略的中介作用 

情绪调节策略(emotion regulation strategies)是应对情绪困扰时采用的系统性认知方法，常被分为两类：

适应性策略(含认知重评等)和不适应性策略(如行为回避) [12]，相关研究证实，习惯采用适应性方式管理

情绪的青少年，能有效管理自己的情绪状态，会使用合理的情绪管理技巧帮助同伴。个体实现亲社会行

为往往依赖于负面情绪的自我调控，抑制对自身需要的关注并克服躲避求助者的心理，良好的情绪调节

功能可抑制负面情绪产生的过度悲伤反应，缓解对自身的高度聚焦，由此更易察觉他人的处境与心理需

求，展现出更高水平的互助行为。研究数据充分证明共情水平与情绪调节效果密切相关，谭恩达[13]选取

问卷调查途径，探讨共情表现与情绪调节习惯的内在联系，李荣[14]采用实验范式研究了共情能力对情绪

调节的调控作用，对比低共情组可见，高共情个体展现出更优的情绪调控能力，具体反映为负面情绪启

动阶段，高共情个体的情绪分值波动明显高于低共情组，本项研究设定假设 H2：情绪调节策略在本研究

中起中介作用。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

选取整群抽样途径，被试自愿签署同意书后，选取某高校大学生作为问卷调研对象，本次调查累计

发放 450 份问卷，实际纳入分析的有效问卷 388 份，有效问卷占比为 86.22%，样本年龄跨度为 18~20 周

岁，统计显示平均年龄 19.03 岁，标准偏差 0.54 岁；女生 305 例，男生 83 例；城镇学生 110 人，来自农

村的学生有 278 人。  

2.2.1. 人际关系指针量表 
该问卷最初由 Davis 设计[15]，张凤凤课题组优化[16]，由 22 个结构化题目组成，采用 5 级 Likert 量

表评估，以 0 分到 4 分作为评分区间，评分范围从“极不符合”到“完全符合”，累计分数直接体现共

情力强弱，本研究显示该量表的 Cronbach’s α系数达到 0.667。 

2.2.2. 亲社会倾向测量问卷 
亲社会行为倾向量表(prosocial tendencies measure, PTM)：该量表系 Gustvao Carlo 编制，丛文君[17]

对其进行了完善，由 23 个题目构成，由匿名、公开、情绪性、利他、依从和紧急六个方面构成，采用五

点式 Likert 评分，从 1 分“完全不符合”逐步递增至 5 分“完全符合”，采用 1 至 5 分制，个体得分与

其亲社会行为倾向程度成正比，本研究采用 Cronbach’s α系数检验问卷信度，结果为 0.813。 

2.2.3. 情绪调节问卷 
情绪调节 ERQ 量表(emotion regulation questionnaire, ERQ)：该问卷为 Gross 和 John [18]所研制，由

10 道题目构成，由认知重评及表达抑制两个维度构成，采用 7 级 Likert 量表评分，从“彻底否定”到“充

分肯定”的评分范围，从 1 分到 7 分依次递增，显示受试者偏好采用认知重评或表达抑制方式进行情绪

管理，该问卷在本研究中的 Cronbach’s α结果为 0.512。 

2.3. 数据处理 

通过 SPSS26.0 对有效数据实施共同方法偏差检测及描述统计；对各变量实施基于人口学特征的独立

样本 t 检验分析；采用 Pearson 相关系数检验变量间关联性，采用 SPSS 统计联合 Process 插件开展中介

效应实证检验，若 P 值低于 0.05，则说明差异达到显著水平。 
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3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

依据 Harman 单因子检验法[19]，对数据实施未旋转的探索性因子分析，结果显示，特征根突破 1 的

显著因子有 16 个，共可解释 61.43%的变异量，探索性因子分析显示首因子方差占比 12.08%，小于 40%
的临界标准，本研究不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 大学生共情、情绪调节策略和亲社会行为在人口学变量上的差异分析 

基于 t 检验的群体差异分析结果(见表 1 描述统计)显示：大学生在共情总分、认知共情、情感共情、

认知重评及亲社会行为方面均无显著性别差异，但在表达抑制策略使用上，男生显著多于女生(P < 0.001)。
就生源地而言，除城镇学生在认知共情得分上显著高于农村学生外(P < 0.05)，其余维度包括共情总分、

情感共情与亲社会行为均未见显著差异。 
 

Table1. Descriptive statistical analysis 
表 1. 描述性统计分析  

项目 类别 例数 共情 认知共情 情感共情 认知重评策略 表达抑制策略 亲社会行为 

性别 男 83 48.84 ± 7.28 25.12 ± 5.18 24.72 ± 3.96 36.97 ± 4.86 12.07 ± 4.37 78.36 ± 8.77 

 女 305 53.68 ± 7.89 27.46 ± 4.28 25.82 ± 4.96 32.28 ± 4.44 13.35 ± 4.45 74.75 ± 8.98 

 t  −0.48 −0.32 −0.34 −1.89 4.60 1.42 

 p  0.60 0.74 0.83 0.08 0.000 0.27 

生源地 城镇 110 53.05 ± 7.17 28.23 ± 4.86 25.63 ± 4.94 31.36 ± 4.15 13.38 ± 4.40 74.16 ± 9.36 

 农村 278 53.83 ± 8.05 26.93 ± 4.42 25.90 ± 5.67 32.11 ± 5.74 14.35 ± 4.61 76.05 ± 8.73 

 t  1.42 2.24 −0.15 −1.49 −1.97 0.14 

 p  0.22 0.02 0.78 0.23 0.06 0.89 

3.3. 大学生共情、情绪调节策略、亲社会行为的相关分析  

皮尔逊相关分析结果(表 2)揭示了变量间的特定关联模式：亲社会行为与认知重评(r = 0.30)和共情(r 
= 0.27)呈低至中度正相关，说明情绪调节能力和共情能力较高的个体更倾向于做出亲社会行为。与表达

抑制几乎无相关(r = −0.05)，进一步支持了表达抑制在促进社会联结方面的作用有限。因此，本研究将在

此基础上进一步检验认知重评在认知共情影响亲社会行为过程中所起的中介作用。 
 

Table2. Correlation analysis of variables 
表 2. 各变量的相关分析 

项目 1 2 3 4 5 6 

1 共情 1      

2 认知共情 0.80** 1     

3 情感共情 0.75** 0.20** 1    

4 认知重评 0.22* 0.25** 0.03 1   

5 表达抑制 −0.05 −0.06 −0.02 −0.22** 1  

6 亲社会行为 0.27** 0.22** 0.19** 0.30** −0.05 1 

注：*P < 0.05；**P < 0.01。 
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3.4. 认知重评的中介检验 

基于 Process 的模型 4 (控制性别、生源地)的中介分析表明，认知共情对亲社会行为的影响通过两条

路径实现：一是直接路径(效应值 = 0.15，95% CI [0.08, 0.43]，贡献率 66.38%)；二是以认知重评为中介

的间接路径(效应值 = 0.07，95% CI [0.04, 0.12]，贡献率 33.62%)。由于直接效应与间接效应的置信区间

均未包含零，证实了一个以认知重评为部分中介的模型成立(见图 1，表 3)。 
 

 
Figure 1. A mediating model of cognitive reappraisal between cognitive empathy and prosocial behavior 
图 1. 认知重评在认知共情与亲社会行为间的中介模型 

 
Table 3. The mediating effect of cognitive reappraisal strategies on the relationship between cognitive empathy and prosocial 
behavior 
表 3. 认知重评策略在认知共情和亲社会行为间的中介效应 

效应类型 效应值 Boot SE Bootstrap 95% CI 效应占比(%) 

直接效应 0.15 0.09 [0.08, 0.43] 66.38 

间接效应 0.07 0.02 [0.04, 0.12] 33.62 

总效应 0.22 0.09 [0.21, 0.55] 100% 

4. 讨论  

4.1. 大学生共情、情绪调节策略和亲社会行为特点分析 

研究未发现共情能力存在性别层面的显著区别，与以往研究结论存在分歧，原因或许在于男性调查

对象数量较少，认知共情维度在生源变量上呈现显著分化，城乡生源间存在显著的认知共情分差，这与

前人的研究相似[20]相呼应，该差异可能与城镇个体在成长期持续接触的教育及高频社交活动相关，促进

个体认知发展，认知共情能力随个体年龄增长而持续发展[21]，来自城市的大学生群体在教育资源支持下

获得更多发展契机，发展水平较高，来自农村的大学生其认知共情发展或受当地经济发展程度和教育资

源水平的双重约束。实证研究发现大学生表达抑制水平存在性别显著差，男女生得分存在显著落差，认

知重评得分的性别差异未达到统计学意义，由此可见男性运用表达抑制的倾向性更强，这与文献记载的

规律一致[22]。性别与生源地因素对大学生亲社会行为总分的差异无统计学意义，研究结果与前期成果不

一致，这一现象或许源于研究样本的年龄分布较为集中，这或许源于现今教学内容的普遍适应性[23]。 

4.2. 大学生共情、情绪调节策略和亲社会行为的相关关系 

实证结果反映，共情与亲社会行为之间存在统计学显著的正向联系，统计结果表明，认知与情绪成

分均同亲社会行为总分显著正相关，这与既有实证结果相互印证，亲社会行为的多少与个体共情水平的

高低成正比，共情程度与认知重评策略采用率呈显著正比，这一关联性在既往文献中也有体现[24]，即大
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学生认知共情能力越强，更擅长采用认知重评方式，可见大学生对他人的视角采纳程度越高，更易于通

过认知视角的转换实现情绪调节。采用认知重评的倾向性显著促进亲社会行为表现，实证结果证实，认

知重评策略的采用频率越高，大学生亲社会行为越显著，这一发现与既有研究相符[25]，情绪产生的开端

阶段就会运用认知重评，借由修正人们对情境的解读、认知及归因方法，从而削弱情绪的负面影响，可

明显改善情绪不良状况[26]，进而促进大学生亲社会行为的形成。 

4.3. 认知重评在认知共情和亲社会行为间的中介效应  

本研究的中介效应分析表明，认知重评在认知共情与亲社会行为之间发挥着部分中介作用。这意味

着，认知共情不仅能够直接预测个体的亲社会行为表现，还可以通过促进认知重评策略的运用，间接地

对亲社会行为产生积极影响。具体来说，认知共情有助于提升大学生在人际互动中的理解与沟通能力，

使其更易于感知他人的情绪状态并接纳不同观点。这种能力的增强，会推动个体更多地采用认知重评作

为情绪调节方式。而通过该策略对自身情绪进行积极重构，可进一步激发其表现出更多亲社会倾向。 
此外，本研究的分析结果显示，表达抑制策略与亲社会行为之间未呈现显著关联。这一发现与先前

关于情绪调节策略效用的研究结论相吻合。可能的解释是，表达抑制作为一种反应性调节策略，仅局限

于抑制已产生情绪的外在表现，并未触及对情绪事件本身的认知重构，甚至可能因情绪压抑而加剧内在

心理冲突，因而难以有效促进亲社会行为的产生。 

5. 结论 

本研究专门探讨大学生群体，实证结果揭示，认知共情可直接预测大学生亲社会行为表现，并借由

认知重评手段间接塑造行为模式，该结论既丰富了理论体系，又具备现实应用潜力。从理论维度看，研

究揭示认知共情与大学生亲社会行为之间存在直接关联，且说明认知重评在该过程中部分起中介作用，

由此增强了对大学生亲社会行为影响路径的把握，就具体实施层面而言，调查结果说明，面向高校发展

的课程架构与教育空间设计，需进一步强化人文精神的培育力度，既要抓好大学生共情能力培育，需融

入情绪疏导策略的教学模块，以期优化大学生在社会交往中的积极表现，从而优化社会成员间的互动质

量。 
当前研究存在若干局限，研究仅考察了某本科院校大学生群体，年龄梯度较平缓，且未延伸至其他

院校的样本范围，进而限制研究发现的普遍性，未来的研究应采用更严格的抽样方法，如在多所不同类

型、不同地区的大学中进行分层随机抽样，确保样本在性别、生源地、专业、年级等人口学变量上的分

布与总体情况相符，从而提高研究结论的普遍适用性。为真正探讨因果关系，未来可采用纵向追踪研究

设计，考察共情能力的变化如何预测未来亲社会行为的增减；或采用实验法，通过操纵共情状态(如指导

被试进行观点采择)来观察其对即时亲社会行为的影响。 
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