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摘  要 

在教育现代化背景下，教师研究能力已成为创新型教师培养的重要标志。教育硕士作为未来教师的重要

来源，其研究能力发展具有关键意义。然而，当前教育硕士研究能力培养仍面临定位不明、时间受限与

主体认知不足等困境。基于Lewin场论视角，文章从主体、学校与社会三个场域出发，构建教育硕士研

究能力发展的场域机制模型，揭示三重场域间的动态作用关系与平衡特征。研究认为，教育硕士研究能

力的发展取决于三方场域矢量方向的统一与动态平衡。为此，文章提出发展策略：一是通过构建社会、

学校与个体三方共识明确研究能力定位；二是推动三场域资源供给与协同，强化驱动力、弱化阻力，形

成持续发展的动力机制。该研究旨在为教育硕士研究能力培养的系统优化与政策改进提供理论依据与实

践启示。 
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Abstract 
In the context of educational modernization, teachers’ research competence has become a key 
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indicator of cultivating innovative educators. As a major source of future teachers, the development 
of research competence among Master of Education (M.Ed.) students is of vital importance. However, 
current training practices still face challenges such as unclear positioning, limited time, and insuf-
ficient individual awareness. Drawing on Lewin’s field theory, this study constructs a tri-field mech-
anism model encompassing the individual, school, and societal domains, to reveal the dynamic in-
teractions and equilibrium among these fields in shaping M.Ed. students’ research competence. The 
findings suggest that the development of research competence depends on the alignment and bal-
ance of forces across the three fields. Accordingly, two strategies are proposed: first, building a 
shared understanding among society, schools, and individuals to clarify the orientation of research 
competence; and second, promoting coordination and resource integration across fields to strengthen 
driving forces and reduce resistance. This study provides theoretical and practical insights for op-
timizing the cultivation mechanism of research competence in M.Ed. programs. 
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1. 引言 

《中国教育现代化 2035》提出“建设高素质专业化创新型教师队伍”，其中“创新型教师”已成为

我国现代教师队伍建设的重要特征。从学术界对“创新型教师”内涵的阐释来看，普遍强调的是教师的

问题探究能力与反思能力，这与教师的研究能力可谓是比肩并起。国家层面的多项政策如《大力推进教

师教育课程改革的意见》《中小学教师专业标准(试行)》《关于加强新时代教育科学研究工作的意见》等

均展示出对教师研究能力发展的强调。关于如何培养教师的研究能力也成为教师教育的研究热点。 

从实际层面来看，研究型教师的培养推进仍面临诸多挑战。例如，“教书匠”观念根深蒂固，科研

意识与科研思维训练相对薄弱，职后发展平台有限及外部支持不足等因素，均对教师科研能力的发展构

成阻碍[1]。对比职后发展的重重阻碍，教师职前培养阶段的重要性愈发突出。作为本科教育后以“培养

面向基础教育教学和管理工作需要的高层次人才”为目标的高层次学位教育，研究能力的培养是教育硕

士培养过程的应有之义。然而，当前教育硕士的研究能力的培养机制尚不够清晰，发展路径缺乏系统化

设计。基于此，本研究围绕教育硕士研究能力培养的机制与策略展开探究，旨在厘清其核心机制，提出

相应优化策略，以促进教育硕士研究能力的有效提升，助力未来教师的专业成长。 

2. 教育硕士研究能力发展的路径困境 

教育硕士研究能力的培养遵循起点定位–过程发展–结果呈现的基本逻辑。通常以培养目标为导向，

以课程教学和资源供给为支撑，促进研究认知建构与能力提升。然而，现有研究表明其研究能力发展未

达预期水平。一方面，教育硕士自身及其导师对其研究能力的培养满意度普遍较低[2]；另一方面，对教

育硕士学位论文质量的评估结果显示，该群体在学术研究中存在诸多问题，其科研水平整体偏弱[3]。因

此，面对这一培养现状，有必要回溯现有发展路径，深入探寻教育硕士研究能力培养的劣势所在。 

2.1. 发展起点：教育硕士研究能力定位不明 

在教育硕士学位设立之初，由于缺乏可借鉴的成功经验和准备，多院校的教育硕士和教育学硕士的
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培养基本上是“两块牌子，一套人马”。教育硕士的培养方式大量借鉴学术型研究生的培养模式，使得

其培养目标与教育学硕士趋同，呈现出较强的学术研究导向[4]。虽然《专业学位研究生教育发展方案

(2020~2025)》要求教育硕士体现“产教融合、学术性与职业性统一”，但现实中的培养调整多停留在课

程比例层面，过于强调“学术–实践”权衡，而未明确研究能力的“质”的定位。实际上，将教育硕士

培养问题仅归结为学术性与职业性占比的失衡，是对其培养目标的过度简化。当前的调整措施在限制教

育硕士研究能力培养占比时，往往默认其学术能力与教育学硕士的研究能力等同，从而忽视了两者在培

养目标、能力导向及学术实践上的本质区别。教育硕士的研究能力应当服务于其职业发展需求，其研究

能力具有区别于教育学硕士的特殊属性。而缺乏科学定位，就会使得研究能力培养易陷入方向模糊与价

值偏移。 

2.2. 发展过程：客观条件约束难以突破 

随着教育硕士培养导向的调整，其职业性取向增强，但学术性发展空间被压缩，研究能力的培养难

以达到预期。其中，培养时间的限制是关键制约因素。研究指出，专业硕士培养在两年制学制下存在课

程负担重、学习时间紧、研究能力难以在短时间内有效培养等问题[5]。教育硕士的培养同样如此。根据

规定的培养方案，教育硕士需修读 6 门学位基础课程、5 门专业必修课程以及 3 门专业选修课程，课程

内容涵盖多个专业发展方向；此外，还需兼顾完成一学期的实践教学。且多数培养院校普遍采用“一年

课程学习 + 一年实习论文”的培养模式，学生还要兼顾实习与就业任务，缺乏独立思考和系统研究训练

的时间。而研究能力的培养依赖于理论积累、深度思考与方法训练[6]，这些过程均需时间沉淀。面对培

养时间不足的客观条件限制，教育硕士的研究能力培养也是巧妇难为无米之炊。 

2.3. 发展结果：教育硕士主观认知供能不足 

Hoyle 在阐述教师专业精神模型时，提出了“受限专业人员”与“扩展专业人员”的概念。前者依赖

经验教学，后者以研究促进教学改进[7]。当前教育硕士的发展现状更趋向于“受限专业人员”模式，未

能表现出对研究能力的高度关注。其原因在于：一方面，职前教师课程仍体现“受限职业主义”，在课

程学习中还未能长线塑造教师的研究人员立场；另一方面，职前教师的职业认知与信念受“学徒观察期”

影响，倾向于模仿传统教师的教学模式。而观之在岗教师，普遍科研能力不足，甚至部分教师将学术研

究视为与教师职业发展相对立的活动。在岗教师对研究的低重视度，使得教育硕士在学徒观察期形成的

职业认知环境难以为其树立积极的研究意识。 
此外，教育硕士在研究理解方面的偏差也是限制其研究能力发展的关键因素。相关研究表明，教育

硕士对研究的理解存在偏差，未能认识研究的知识生产价值[8]，普遍将其视为艰难任务，与职业发展关

联度低，进而产生研究焦虑与消极态度。缺乏教学研究和教学改革的激情与勇气也已成为其研究能力提

升的主要障碍[2]。 

3. 教育硕士研究能力发展的机制分析 

近年来，越来越多的研究表明，教师在职前或在职教育中参与和进行研究对于提升其专业发展具有

重要意义。因为研究可以让教师熟悉课堂上有效的方法及其原因，促进他们对教学实践的反思，并增强

他们在工作中开展和应用研究的能力[9]-[16]。研究能力对教师专业实践的深度影响影响可以想见。而教

育硕士作为教师的预备役，研究能力自然也是其专业发展的必要支持。但现有研究多从教育硕士参与的

研究项目出发，单从教育硕士的研究经历来探究其研究能力的发展路径，未免显得过于表层化。那么如

何从教育硕士本身出发，更深层次的挖掘其研究能力的发展机制呢？勒温的场域理论为此提供了思路。 
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社会学家 Kurt Lewin 在继承格式塔理论整体性思想的基础上提出“场论”，强调个体行为必须放在

人与环境的整体关系中理解。其核心观点是：一个人的行为发生的领域是一组错综复杂的象征性互动和

力量构成的空间，根据空间中不同力量之间的相互作用，可以加强或改变他们的行为[17]。因此，确定人

在生活空间中的位置是理解行为的首要先决条件，而对空间中各力量场的识别则构成行为变革的基础。

在此理论框架下，场域分析为个体行为的变化提供了系统视角。 

3.1. 个体生活空间的场域分析 

Lewin 认为，人类行为的稳定性源于生活空间内驱动力与约束力的动态平衡，行为是个体与环境相

互作用的函数：B = f(P, E) = f(LS) (P 人，E-环境，B-行为，LS-生活空间) [18]。生活空间由个体、环境以

及二者的相互关系构成，决定了个体行为的生成路径。基于场论的认知视角，角色可以被更广泛地定义

为个体在特定领域中连续可变位置的主观对应物[19]。因此，教育硕士的身份角色可概括为自我、学生与

公民，对应其三个活动场域：主体认知场域、学校场域与社会场域。三者相互作用，共同构建其个体生

活空间，并作为研究能力养成与提升的特定场域，以其合力形塑其研究能力的发展路径。 
主体场域作为个体能力发展的第一现场，是个体研究能力养成的核心基础。行为主义认为，学习源

于对外部刺激的接收与感知，而这种认知领域的初始反应正是学习的开端。因此，主体场域成为个体在

知识与技能习得过程中形成研究能力的关键起点。而其对研究能力发展所起的核心基础作用既体现在个

体意识的内部建构，又与外部经验的整合密切相关。基于马扎诺认知目标分类学，教育硕士的能力提升

依赖自我系统、元认知系统、认知系统与知识系统的协同作用[20]。这四大系统均以主体场域为依托，构

成了师范生能力发展的递进历程，其中研究能力的生成与发展亦涵盖其中。同时，Steven (2007)指出，师

范生在学徒观察期通过反思和重构自身教育经验，能将消极经验转化为教育理解的契机，从而深化研究

能力的发展[21]。这一过程也是对其研究能力的进一步深化。 
学校场域与主体场域交错重叠，通过文化浸润、课程引导与同伴牵引共同构建教育硕士研究能力发

展的关键生态系统。在学生身份的限定下，课程学习与校园活动构成了教育硕士日常生活的核心要素，

学校成为其第一接触环境。从空间维度来看，教育硕士的主体场域嵌入于学校场域之中，二者在物理层

面具有实体重合关系。从抽象层面而言，场的构建强调可感知性，学校场域不仅指涉客观存在的教育环

境结构，还涵盖个体感知到的学校环境作用力要素，学校场域中教育硕士的感知节点存在于文化浸润、

课程引导、同伴牵引。高校校园文化的本质在于“化人”[22]，其育人理念深刻影响教师教育范式与研究

导向。如芬兰基于研究的教师教育模式正体现了文化范式对研究型教师培养的推动作用。而教育理念在

实际中的投射显影于学校课程之上。Hilde 在本科生研究模型的理论基础上对教师教育课程进行设计调整，

进而达成了以课程改良实现学生反思能力及研究技能提升的实证验证[23]。因此，课程引导作为学校场域

的核心结构之一，通过知识建构、实践训练和科研参与促使师范生在研究素养上实现阶梯式提升。学习

的发生依赖于社会互动，学校作为社会互动最集中的场所，通过师生、生生交往促发教育活动。在学校

的社会环境中，同伴群体通过共同目标建构、资源共享与榜样效应，进一步强化个体的研究动能。因此，

教育硕士所感知的学校场域与其主体场域交织互动，以系统模式与之形成动态耦合的共生关系。 
社会场域对主体场域与学校场域具有母体影响，其动态作用体现了场论“当代性”原则——行为应

基于对当前情境的整体理解。首先，社会生态系统理论强调强调个体的发展必须置于具体的社会情境中

加以理解。个体既是生物性的存在，也是社会性、心理性与文化性的综合体，其成长与行为发展受到不

同层次社会生态系统的交互作用。因此，社会场域不仅包含主体场域，更以其文化、制度、组织等极具

当代性特征的要素影响个体发展。例如，社会舆论中对教师工具价值的强调降低教育硕士的职业发展追

求。其次，教育作为社会的子系统，始终与社会环境保持动态联系。正如陶行知先生所言，“生活即教
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育，社会即学校”，二者之间的亲密互动关系要求学校在社会发展的需求与价值取向下不断调整自身功

能，社会发展的当代性对学校场域作用显然。最后，教师职业的社会角色与文化基调亦决定教育硕士的

培养方向与职业认同，从而影响教育硕士研究能力发展。例如，国家层面的教育改革政策强调教师的科

研能力建设，推动高校调整课程体系与培养模式，以提升师范生的学术素养与研究能力。在社会场域与

主体场域、社会场域之间的涵盖关系下，社会场域以多层次、多维度的方式塑造教育硕士的研究能力发

展进程。 

3.2. 场域矢量三角形的方向统一与动态平衡 

场本身可被视为由多个具有方向、强度、作用点的矢量力组成的系统。根据场论观点，任何个体都

受到相互作用力的影响进而达到动态平衡状态。在主体、学校、社会三重场域交叠下，教育硕士研究能

力的稳定状态由三重矢量作用形成“矢量三角形”模型，各矢量相互作用并制约，随力场变化动态调整。

对于教育硕士而言，研究能力的发展是一个由初始状态向目标状态迁移的过程，核心在于个体与目标之

间引拒值(Valence)的变化，通过重构驱动力与约束力的张力推动能力变革。在这一动态转化中，方向性

与动态性是决定变革有效性的两个关键因素。 
首先，统一场域矢量方向。依据场论视角，个体行为的变化依赖于生活空间内的场域合力[24]，只有

当各场域的矢量趋于有序，形成协调一致的合力，才能有效推动个体向预设目标发展。因此，教育硕士

研究能力的培养需要主体、学校与社会场域在目标层面达成共识，具体而言，应围绕教育硕士是否需要

研究能力、需要何种研究能力、研究能力应发展至何种程度三方面建立统一认知。在社会场域中，教育

硕士作为未来教师，其能力发展受社会专业要求影响。国家层面的政策导向、舆论层面的社会评价以及

教师群体层面的职业认同，共同构成了对教师专业角色的现实期待，同时也囊括着对教育硕士研究能力

必要性和能力强度的隐性要求。在学校场域中，传统观念下，高校形成了人才培养的“引领者”和“权

威者”的默认思维逻辑，高校对教育硕士的研究能力定位存在高度的话语决定权。但随着教师教育的专

业化进程，研究与教学实践的融合逐步强化，结合教育硕士学术化培养倾向调整的背景，学校对于教育

硕士研究能力质的定位也出现指向变化。在主体场域中，根据自我决定理论，个体的自主性与自我效能

感是影响目标设定重要变量。教育硕士的学术认同、自我效能感共同作用于个体对自我研究能力发展的

性质及深度定位。只有当以上三个层面的目标指向一致时，才能实现三个场域矢量有序化，形成合力推

动教育硕士研究能力发展。 
其次，维持场域动态平衡。在教育硕士研究能力发展中，各场域矢量既有正效价(驱动力)，也有负效

价(阻力)，二者相互制衡，决定能力发展进程与方向。其中，驱动力包括压力与拉力：压力源自外部，如

学校毕业论文考核要求；拉力源于内在，如高校出于自身教育质量提升的目的，自发推动高质量教育硕

士的培养；教育硕士个体对学术研究的兴趣与认同，也能促使其主动提升研究能力。只有驱动力大于阻

力，矢量方向才会改变，推动能力发展与培养模式变革。然而，阻力的存在往往会减缓甚至抑制变革的

进程。在社会场域，社会对教育硕士的选拔、培养和就业已形成较为稳固的制度框架，包括招生制度、

质量保障体系以及教师资格认定等。这一制度矩阵相互交织，形成较强的路径依赖。依据历史制度主义

理论，退出或调整既定制度体系通常伴随着高昂的成本，且可能导致回归原有路径的锁定效应[25]。因此，

在投入产出效益的考量下，社会更倾向于维持既有制度逻辑，而不愿主动推动变革，进一步强化了群体

层面的制度惯性。在组织层面，尽管高校在政策上被赋予一定的自主权，但在长期的政府主导模式影响

下，大多数高校仍旧沿用惯有的路径轨迹[26]。在趋利避害的组织文化作用下，高校往往倾向于维护现有

利益结构，对教育硕士培养模式的创新探索动力不足。因此，高校在推进研究能力培养改革时同样面临

显著阻力。鉴于驱动力与阻力之间的动态平衡特性，完全消除阻力并不现实。因此，要推动教育硕士研
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究能力培养的变革，需要在系统内部增强驱动力，使压力与拉力之和超过阻力，从而促使组织由原始平

衡状态向理想平衡状态迈进。 

4. 教育硕士研究能力发展策略 

4.1. 一个方向：构建三方场域共识 

各场域对变革必要性的共识不仅奠定行动力基础，也决定变革有效性。教育通过学校人才培养满足

社会需求，形成供需平衡链，学校与社会分别处于供需两端，教育硕士个体为关键联结点，连接并协调

二者。因此，从社会场域的供给诉求、学校场域的培养定位以及个体场域的身份认同出发，构建三方共

识是推动教育硕士研究能力培养变革的必然路径。 
首先，提升社会场域对教师研究价值的认同，激发对教育硕士研究能力的现实诉求。一方面，社会

场域应激励教师进行教学研究。通过教研团队建设、科研展示平台、指导机构及优化评价体系，为教师

提供研究资源与激励，打破教师仅为“科研技工”的固有认知，推动教师研究文化形成，提升社会对教

师研究角色的价值认同度。另一方面，建立政策支持机制，鼓励实践型研究成果转化。政府和教育主管

部门可制定激励政策，如设立“教育硕士实践研究成果奖”“应用研究专项基金”等，鼓励学生在研究

基础上形成可推广的教学改进方案、课程设计、教育评估工具等，推动研究成果向教育实践的有效转化。

此外，在教师招聘体系中，应将研究能力纳入核心评价指标，并在招聘过程中对具备实践研究成果的候

选人给予优先考虑，以提高社会对教育硕士研究能力的认可度。 
其次，解蔽学校场域对教育硕士研究能力的定位迷思，重塑对教育硕士研究能力的目标追求。一方

面，规避研究能力只为理论学术服务的窄化思维，优化课程体系以加强应用研究导向。根据博耶对学术

的分类定义，其中应用的学术是专业学术能力的题中之义[27]。教育硕士的研究能力应该指向的是应用的

学术、教学的学术，才能符合其专业属性及职业导向。因此，课程设计应强化对应用研究、教学研究的

培养，确保研究能力的培养目标与其未来职业发展路径相契合。另一方面，建立多方询证机制，平衡高

校话语高度决定权。教育硕士研究能力的培养目标不应仅由高校单方面设定，而应充分整合社会需求、

学校导向与学生诉求。高校更应发挥桥梁作用，搭建高效的沟通与反馈机制，促进各方意见的充分表达

与均衡采纳。  
最后，增强教育硕士主体场域的研究认同，综合社会与学校的双重作用。一方面，教育硕士需保持

身份认知的动态调整，在不同场域的交互作用下不断更新对自身教师身份的理解。在空间视域下，师范

生的专业身份认同来源于自我身份、职业身份与理想身份的协调统一[28]。因此，教育硕士应在学校培养

与社会需求的双重作用下，持续完善教师身份认知，充分理解教师专业身份与学术身份的关联性，从而

增强对研究能力的认同感。另一方面，应发展自身的研究兴趣，以增强研究文化的沉浸体验。个体可通

过参与教育研究论坛、学术交流会议等活动，提高与导师及同伴的学术互动能力，培养研究兴趣，避免

文化抵制，从而促进研究认同的内化与深化。 

4.2. 三个场域：推动三场域资源供给与协同 

首先，优化资源配置以巩固教育硕士研究能力发展的变革动力。资源包括配置性资源与权威性资源。

具体而言，优化配置性资源包括补充财力资源：国家、学校及院系应设立专项经费，以支持教育硕士研

究能力发展，特别是在利益相关者询证、学术支持体系建设等领域的经费需求；补充人力资源：为教育

硕士培养组建一支相对独立且专业化的师资队伍，以更有针对性地促进其应用型研究能力的发展。另一

方面，完善权威性资源包括构建科学合理的研究能力培养评价体系：在课程考核中增加研究能力相关指

标，结合过程性评价与成果性评价，推动研究能力的培养由短期训练向长期积累转变；强化导师指导作
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用：不仅要激发双导师制的活力，促进双边导师对研究能力发展的重视与支持，还应将导师制度延伸至

本科阶段，提前开展导师指导模式。 
其次，以研究开展为纽带促进资源协同，推动变革持续进行。教育硕士具有实习要求，需以实习教

师身份进入实习学校，这也是主体场域、学校场域与社会场域紧密联系的关键时期。一方面，需坚持引

导学生开展行动研究。正如勒温所言：“没有行动就没有研究，没有研究就没有行动”，行动研究是变

革的实质形式。教育硕士通过在各学习阶段的实习中开展行动研究，能够体验“全沉浸式培养模式”，

将科研活动嵌入真实的工作环境之中，利用实践的真实性优势推动其研究能力的全面发展。另一方面，

建立多层次的研究实践平台，与中小学开展协同教研。基于实习阶段的机会，可建立如校企合作基地、

地方教育实践基地等多层次的研究实践平台，设立“实践问题导向”的专项研究基金，这不仅能完善学

术资源共享机制，提升研究资料的可及性，还能加强学校场域与社会场域的资源协同，进一步推动教育

硕士研究能力发展变革的持续进行。 
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