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摘  要 

为探究职高生感知的形成性评价对学习投入的影响机制，并分析成就目标取向和学业浮力的中介作用。

采用整群抽样的方式，使用感知的形成性评价量表、成就目标取向量表、学业浮力量表、学习投入量表，

对河南省某职业中学900名学生进行调查。研究结果表明：职高生感知的形成性评价可以正向预测学习

投入；在感知的形成性评价与学习投入的关系中，掌握趋近目标、成绩趋近目标、学业浮力分别能够发

挥单独中介作用，掌握趋近目标与学业浮力能够发挥链式中介作用。研究结果暗示了成绩趋近目标并非

消极，其对学习投入的中介作用需被认可。职业教育需优化评价、分目标引导学生、强化学业浮力，同

时兼顾共性改革与个体差异。研究结果为理解教育评价方式如何对学生的学习投入产生影响提供了实践

依据。 
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Abstract 
This paper aims to investigate the mechanism by which vocational high school students’ perceived 
formative assessment influences learning engagement, and to analyze the mediating roles of 
achievement goal orientation and academic buoyancy. Using cluster sampling, a survey was con-
ducted on 900 students from a vocational high school in Henan Province, employing the Perceived 
Formative Assessment Scale, Achievement Goal Orientation Scale, Academic Buoyancy Scale, and 
Learning Engagement Scale. Findings indicate that vocational students’ perceived formative assess-
ment positively predicts learning engagement. Within this relationship, mastery-oriented goals, 
performance-oriented goals, and academic buoyancy each exert independent mediating effects, 
while mastery-oriented goals and academic buoyancy demonstrate chained mediation. These re-
sults suggest performance-oriented goals are not inherently negative, and their mediating role in 
learning engagement warrants recognition. Vocational education should optimize assessment prac-
tices, guide students through sub-goals, and strengthen academic buoyancy while balancing sys-
temic reforms with individual differences. These findings provide practical insights into how edu-
cational evaluation methods influence student learning engagement. 
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1. 问题提出 

2022 年 10 月，中共中央办公厅、国务院办公厅联合颁布的《关于加强新时代高技能人才队伍建设的

意见》明确提出职业教育质量提升的重要性[1]。学习投入作为学生主动参与学习活动并持续投入精力的

核心表现[2]，是衡量教育质量和学生发展的重要指标。研究表明职高生学业积极情绪偏低[3]，易产生学

习倦怠[4]，学习投入水平显著低于普通高中生[5]，这不利于把学生培养成为高素质的劳动者和技能型专

业人才。因此，深入探究职高生学习投入的影响机制并提出针对性干预策略具有重要的现实意义。 
形成性评价(Formative Assessment, FA)也叫“为了学习而评价”，是指在教与学的过程中，持续收集

教学与学习证据，通过反馈来监控进展、发现问题，并及时调整策略，以促进学习和改进教学[6]。在此

过程中，教师扮演中介者角色，其反馈充当“脚手架”(Scaffolding)，通过及时、有针对性的反馈，帮助

学生了解自己的学习情况，明确下一步的努力方向[7]。已有研究证明了在课堂上使用形成性评价对提高

学生成绩的重要性，但对职业学校的学生研究甚少。职高生学习基础较为薄弱，只注重结果定性评价，

忽略学生的学习过程，会造成大多数学生对学习十分反感甚至产生抵触心理[8]。形成性评价注重学生自

我评估，而非成绩导向，在表现不佳的学生中效果更为明显[6]。因此，研究形成性评价的实施对职高学

生的学习投入有现实意义。 
在职高教育阶段，学生正处于职业认知成型与技能素养积累的关键时期，其学习动力的强弱、应对

学业困境的能力直接影响学生的学业质量。从学生的内部心理因素看，个体学习的核心驱动力源于能力

发展需求[9]。围绕着如何满足和发展这种核心的“能力发展需求”，学生们形成了不同的认知、情感和
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行为模式，即成就目标取向，反映了学生在成就情境中追求成功、定义成功、解释成败的特定方式[10]。
Pintrich 基于成就目标定向的三维结构扩展为四维，即掌握–趋近、掌握–回避、成绩–趋近、成绩–回

避四个取向[11]。学生采取不同的成就目标往往具有不同的学习态度与投入，影响他们如何思考和行动。

从应对学业困境的能力而言，职高生在面对困境时易陷入“习得性无助”状态，韧性的培养至关重要。

而学业浮力作为一种“日常韧性”，被认为是缓解学业压力、维持学习动力的关键心理资源，帮助学生

应对学习挫折并保持情绪稳定[12]。二者不仅存在显著的内在关联，更共同构成了影响职高学生学习投入

的核心变量，对学生的技能提升、职业认同构建乃至长远发展具有不可替代的积极意义。 
然而，现有研究多聚焦于两两的直接关系，尚未有研究深入探讨成就目标取向如何与学业浮力协同

作用，进而解释感知形成性评价对学习投入的影响路径。基于此，本研究拟构建以感知形成性评价为自

变量、学习投入为因变量、成就目标取向和学业浮力为中介变量的链式中介模型，从而为职高教育实践

提供科学依据，有效提升职高生的学习投入水平。 

2. 文献综述与研究假设 

2.1. 感知的形成性评价与学习投入 

已有研究中直接探讨形成性评价的实施与学习投入关系的研究较少，但相关研究表明，形成性评价

实践在课程优化、教学革新及学生成长三大维度均发挥着积极效能。在学生发展层面，形成性评价的实

施对学生的表现、自我效能感、学习自主性和内部动机具有积极影响[13]。 
从形成性评价理论出发，其核心是反馈，教师持续、有效的评价与反馈能对学习者的学习投入产生

显著影响[14]。当学生在学习过程中获得即时反馈时，他们能够更清楚地了解自己的学习进展，并据此调

整学习策略，从而增强学习的主动性和积极性[15]。有效的反馈要关注学生学习目标的实现，学生特征以

及学生现有水平，这与以诊断性反馈、渐进式目标设定和师生互动为核心特征的形成性评价的实践理论

架构相一致[16]。综上，本研究提出假设 H1：感知的形成性评价会影响职高生的学习投入。 

2.2. 成就目标取向的中介作用 

成就目标取向作为个体对学业成就的内在追求方向，显著影响学习行为。而且不同取向的成就目标

对学习投入的影响也有所不同。具有掌握趋近目标的学习者具有较高水平的学习投入并且在学习过程当

中较少出现对学习的倦怠感，但掌握回避目标与学习投入没有显著关联[17]。成绩趋近目标能够正向预测

学习投入[18]，成绩回避目标能通过中介变量间接预测学习投入，而直接预测作用不显著[19]。 
成就目标取向同样也可以作为中介变量对学习投入产生影响。教师的支持是影响学生成就目标定向

建立的重要因素[20]。教师鼓励学生表达自己的观点、选择学习任务，并关注学生的个人努力和进步，有

助于学生形成掌握目标[21]。相反，通过外部压力、控制性反馈等方式影响学生，使学生更倾向于追求表

现目标，甚至出现自我设限的行为[22]。可见，形成性评价作为支持性的教学方式，能够对学生成就目标

取向产生积极影响。综上，本研究提出假设 H2：成就目标取向是感知的形成性评价与职高生学习投入之

间的中介变量。 

2.3. 学业浮力的中介作用 

学业浮力作为学生应对挑战、克服困难的关键心理特质，直接关系到其学习过程中的适应能力与状

态调节。它不仅影响学生面对学业压力时的情绪反应，更会进一步作用于学习行为的主动性与完成质量。

学业浮力较高的学生在考试焦虑程度上更低，情绪体验也更积极，因此有更高的课堂参与和作业完成度

[23]，而低学业浮力会加剧学生的心理风险[24]。学业浮力不仅有助于学生应对学业压力，还能促进其心
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理健康，培养职高生的学业浮力至关重要。 
虽然尚未有研究直接探讨形成性评价的实施与学业浮力的关系，依据动机弹性的内外部动态模型可

知，积极的环境因素通过满足个体的基本心理需求来提升学业浮力，即当学生安全、归属等基本的心理

需求满足后，更高层次的自我实现愿望才会被激发，从而提升应对困难的心理水平[25]。形成性评价理论

强调“非评判性”互动，使学生关注自身发展，意识到自己的进步和提高学习绩效的方法，这种环境降

低了学生对失败的恐惧，在一定程度上能够满足学生的自主性和能力感[26]，说明形成性评价策略的实施

可能在一定程度上影响学生的学业浮力。据此，本研究提出假设 H3：学业浮力是感知的形成性评价与职

高生学习投入之间的中介变量。 

2.4. 成就目标取向与学业浮力的链式中介作用 

成就目标取向是学业浮力的关键预测变量。从动机取向看，相较于以成绩表现为导向的外在动机者，

以掌握知识为目标的内在动机者更易形成持久稳定的学习动力系统。掌握目标取向的学生倾向将学业结

果归因为可控制的努力与策略因素，这种积极归因使其面对挑战时能维持稳定的自我效能感；而成绩趋

近目标的学生更易受外部评价影响，动机激活依赖即时反馈，导致动机水平随着任务难度显著波动[27]，
这说明成就目标定向对学业浮力具有一定的影响。研究表明，掌握目标取向的学生更可能将困难视为学

习机会，从而激活学业浮力(如坚持或调整策略)，而回避性的成就目标可能会削弱这一路径[28]。据此，

本研究提出假设 H4：成就目标取向与学业浮力在感知的形成性评价对职高生学习投入的影响中起到链式

中介作用。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本研究选取河南省某职业高中的高一年级学生为被试，采用整群抽样法，以班级为单位进行线下施

测，共发放问卷 900 份，剔除规律性作答以及基础信息缺失较多的问卷，有效问卷 826 份，有效率为

86.2%。所有被试均知情同意，其中男生 399 例(48.31%)，女生 427 例(51.69%)，平均年龄为(16.25 ± 0.55)
岁。 

3.2. 研究工具 

3.2.1. 中学生感知的形成性评价量表 
采用 Wolterinck 等人(2024)编制的学习性评价问卷(The Assessment for Learning questionnaire, AFLQ)，

该问卷将学生感知的形成性评价分为四个维度：① 确定学习目标，是指让学生了解他们需要达成的学习

目标，以及如何衡量他们的成功；② 获取学习证据，是指通过非正式的评价收集学生学习的证据；③ 教
师反馈，是指在学习过程中通过教师提供的有关学生表现或理解方面的信息；④ 同伴与自我评价，是指

通过同伴反馈与自我反思获取自己学习的信息[29]。只使用学习性评价感知(英文)问卷，用于测量学生对

教师应用形成性评价实践的感知。在获得英文版量表后，根据中国文化背景及语言表达习惯翻译为中文，

并邀请熟悉中英文化的专家进行修改并回译。修订后中文问卷保留原维度，共 16 个题项，采用 5 点计分

(1 = 从不，5 = 非常频繁)，分数越高代表学生感知的形成性评价越频繁。本研究中，学生感知的形成性

评价问卷的模型拟合指标良好(χ2/df = 4.12, CFI = 0.95, TLI = 0.94, SRMR = 0.04, RMSEA = 0.06)，总量表

及各维度 Cronbach’s α系数分别为 0.92、0.78、0.75、0.84、0.79。 

3.2.2. 成就目标取向量表 
采用刘惠军和郭德俊(2003)修订编制的成就目标定向量表，包括掌握趋近目标、掌握回避目标、成绩
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回避目标和成绩趋近目标四个分量表，共有 29 个题项，采用 5 点记分(1 = 完全不符合，5 = 完全符合)，
分数越高说明该分量表所代表的成就目标水平越高。总量表及各维度 Cronbach’s α 系数为 0.89、0.88、
0.85、0.89、0.87。 

3.2.3. 学业浮力量表 
采用孙蔚雯(2009)基于 Martin 等人(2008)编制的学业浮力量表的中文修订版本，修订后的量表为单维

度 4 个项目，使用 7 点计分(1 = 完全不同意，7 = 完全同意)，得分越高则学业浮力水平越高，该量表

Cronbach’s α系数为 0.79。 

3.2.4. 学习投入量表 
采用方来坛、时堪等人(2008)根据 Schaufeli(2002)的学习投入量表进行翻译修订而成的版本。量表分

为活力(6 题)、奉献(5 题)、专注(6 题)三个维度，共 17 个题目，使用 7 点计分(1 = 从来没有，7 = 总是)。
总分越高，表明个体对学习的投入程度也越高。总量表及各维度 Cronbach’s α 系数分别为 0.94、0.83、
0.82、0.85。 

3.3. 数据处理和共同方法偏差检验 

采用 SPSS 28.0 和 Hayes 开发的 PROCESS 宏程序，使用描述性统计、独立样本 t 检验、相关分析、

中介效应分析等方法对数据进行统计分析。运用 Harman 单因素检验法，对所有项目进行同源方差检验分

析。结果显示，未旋转的情况下有 10 个特征值大于 1 的公因子，其中最大公因子解释率为 24.90%，符

合<40%的标准，因此本研究的问卷调查不存在共同方法偏差问题。 

4. 研究结果 

4.1. 描述性统计与相关分析 

职高生感知的形成性评价与掌握趋近目标、成绩趋近目标、学业浮力、学习投入两两呈现显著正相

关，但与掌握回避目标、成绩回避目标相关性不显著；掌握趋近目标与学业浮力、学习投入均呈现显著

正相关。成绩趋近目标与学业浮力、学习投入呈显著正相关；成绩回避目标与学业浮力出现显著负相关；

学业浮力与学习投入呈显著正相关。各变量的均值、标准差及 Pearson 相关系数如表 1 所示。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis of each variable (M ± SD) 
表 1. 各变量的描述统计与相关分析(M ± SD) 

变量 M ± SD 1 2 3 4 5 6 7 

1) 感知形成性评价 3.09 ± 0.69 1       

2) 掌握趋近目标 2.95 ± 0.70 0.531*** 1      

3) 掌握回避目标 3.33 ± 0.85 0.047 0.200*** 1     

4) 成绩趋近目标 2.84 ± 0.74 0.229*** 0.353*** 0.254*** 1    

5) 成绩回避目标 2.59 ± 0.92 –0.034 –0.067 0.429*** 0.344*** 1   

6) 学业浮力 3.95 ± 1.21 0.449*** 0.498*** –0.013 0.145*** –0.246*** 1  

7) 学习投入 2.92 ± 0.85 0.471*** 0.663*** 0.126*** 0.327*** –0.038 0.537*** 1 

注：**P < 0.01、***P < 0.001，下同。 
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4.2. 中介效应检验 

本研究在控制性别、生源地等协变量的基础上，采用 Hayes 开发的 PROCESS 程序中的模型 80，构

建了以感知形成性评价为自变量、学习投入为因变量、成就目标取向和学业浮力为中介变量的分析模型。

结果表明，感知形成性评价对掌握趋近目标取向、成绩趋近目标、学业浮力以及学习投入均有显著的正

向预测作用(β = 0.525, 0.230, 0.254, 0.091; t = 17.750, 6.768, 7.672, 3.063; P < 0.001)；掌握趋近目标能正向

预测学业浮力和学习投入(β = 0.310, 0.453; t = 8.581, 13.791; P < 0.001)；成绩回避目标负向预测学业浮力

(β = −0.221, t = −6.290, P < 0.001)；成绩趋近目标与学业浮力均显著正向预测学习投入(β = 0.097, t = 3.417, 
P < 0.01; β = 0.267, t = 8.746, P < 0.001)。 

进一步进行中介效应分析，采用偏差校正的 Bootstrap 法检验回归系数，重复抽取 5000 次，获得 95%
偏差校正的置信区间，置信区间不包含 0 表示效应有统计学意义[30]。结果表明，感知形成性评价对学习

投入的直接效应为 0.124，占比 19.59%，直接效应显著。掌握趋近目标、成绩趋近目标和学业浮力起单独

中介作用，效应值分别为 0.323、0.030、0.092，占比分别为 51.02%、4.73%、14.53%，也可以通过“掌握

目标–学业浮力”的链式中介作用对学习投入产生间接影响，效应值为 0.059，占比 9.32%。详见表 2、
表 3。 
 
Table 2. Regression analysis of the chain mediation model of achievement goal orientation and academic buoyancy 
表 2. 成就目标取向、学业浮力的链式中介模型的回归分析 

模型 结果变量 预测变量 R2 F β SE t 

1 掌握趋近目标 

感知形成性评价 

0.289 66.439 0.525 0.017 17.750*** 

2 掌握回避目标 0.030 5.026 0.060 0.013 1.738 

3 成绩回避目标 0.035 5.903 −0.020 0.017 −0.595 

4 成绩趋近目标 0.059 10.203 0.230 0.020 6.768*** 

5 学业浮力 感知形成性评价 

0.366 52.307 

0.254 0.014 7.672*** 

  掌握趋近目标 0.310 0.028 8.581*** 

  掌握回避目标 0.016 0.037 0.503 

  成绩回避目标 −0.211 0.029 −6.290*** 

  成绩趋近目标 0.050 0.024 1.539 

6 学习投入 感知形成性评价 

0.519 87.804 

0.091 0.041 3.063*** 

  掌握趋近目标 0.453 0.079 13.791*** 

  掌握回避目标 −0.008 0.101 −0.281 

  成绩回避目标 0.026 0.083 0.856 

  成绩趋近目标 0.097 0.065 3.417** 

  学业浮力 0.267 0.096 8.746*** 

7 学习投入 感知形成性评价 0.232 49.381 0.466 0.042 15.172*** 
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Table 3. Chain mediation effect test of achievement goal orientation and academic efficacy 
表 3. 成就目标取向、学业浮力的链式中介效应检验 

路径 效应值 Boot SE 95% Boot LLCI 95% Boot ULCI 效应占比(%) 

总效应 0.633 0.042 0.551 0.715  

直接效应 0.124 0.041 0.045 0.204  

总间接效应 0.509 0.034 0.444 0.577 80.41 

间接效应 1 0.323 0.032 0.262 0.386 51.02 

间接效应 2 0.030 0.011 0.012 0.054 4.73 

间接效应 3 0.092 0.017 0.060 0.127 14.53 

间接效应 4 0.059 0.011 0.038 0.082 9.32 

注：直接效应为感知形成性评价→学习投入；间接效应 1 为感知形成性评价→掌握趋近目标→学习投入；间接效应

2 为感知形成性评价→成绩趋近目标→学习投入；间接效应 3 为感知形成性评价→学业浮力→学习投入；间接效应 4
为感知形成性评价→掌握趋近目标→学业浮力→学习投入。 

5. 讨论与结论 

本研究借助构建的链式中介模型，全面分析职高生感知的形成性评价与学习投入的关系，深入探讨

成就目标取向如何与学业浮力协同作用。结果表明，感知的形成性评价不仅能直接对职高生的学习投入

产生影响，还会通过四条关键路径间接发挥作用：一是通过掌握趋近目标的独立中介作用，二是通过成

绩趋近目标的独立中介作用，三是通过学业浮力的独立中介作用，四是存在“掌握趋近目标→学业浮力”

的链式中介机制。 

5.1. 感知的形成性评价对职高生学习投入的影响 

回归分析表明，职高学生感知的形成性评价对其学习投入具有显著正向预测作用，研究假设 H1 得到

支持。形成性评价通过持续反馈、目标引导和过程关注等机制影响学生的学习行为，与主要关注学生在

学习阶段结束时的学习成绩的终结性评价不同，形成性评价强调持续监测和收集学生在学习过程中的进

步证据[31]，如教师的即时指导、同伴反馈等，能让学生更清晰地感知自身进步轨迹，减少学习中的盲目

性。更关键的是，形成性评价能够通过满足学生的心理需求，激发学生的自主动机[26]，在清晰目标与评

价标准引导下，学生从被动接受者转变为学习过程的主动参与者，开展协作学习，并向高阶认知发展[32]。
因此，在职业高中的教育教学中，应充分重视形成性评价的积极作用，将其作为提升学生学习投入的重

要抓手。 

5.2. 掌握趋近目标、成绩趋近目标和学业浮力的单独中介效应 

中介效应检验结果表明，掌握趋近目标和成绩趋近目标在感知的形成性评价对学习投入的影响中起

到完全中介作用。以往研究表明[33]，成就目标取向能够在过程性评价对学习投入的影响中起中介作用，

尽管形成性评价与过程性评价内涵不同，但二者具有密切联系和共同之处，并非彼此排斥，这也侧面验

证了本研究的假设 H2。具体而言，追求掌握目标的个体倾向于在任务中，注重理解和个人能力的提升，

有更强的任务卷入水平[34]，而积极的学习环境和教学策略能够增强学生的内在动机[35]，从而影响学习

投入水平。成绩趋近目标导向的个体倾向于追求优异的成绩以获得社会认可和良好评价，这种动机促使

他们在学习中表现出更高的积极性和努力程度。但不同的成就目标取向对个体的学习投入的提高程度具
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有差异性，掌握趋近目标的中介效应略高于成绩趋近目标，这说明了形成性评价对具有内在动机的学习

者具有更大的促进作用，这也提示以竞争为导向的目标对学习投入的促进作用有限，可能与外部动机的

短期性有关[36]，因而促进学习者将外在动机转化为学习内驱力将有助于提高学习投入水平。 
此外，研究还发现了学业浮力在感知的形成性评价与学习投入之间存在独立的中介效应，验证了假

设 3。与学业韧性相比，学业浮力侧重应对日常、频繁、轻微的学业挑战，如一次考试失利、完不成作业、

听不懂某节课等。形成性评价注重课堂反馈，引导学生形成积极归因；通过评估让学生看到进步，增强

学习动力，进而提升学业浮力。教师支持在学生遇到挫折时会起到一定的保护作用[12]，形成性评价本身

是一种支持性的教学方式，通过明确学习目标与进步路径，间接减少学生的“威胁性认知”，有助于提

升学业浮力。学业浮力较高的学生，通常学习投入水平较高，更偏向运用适应性的策略来应对难题，表

现出更强的学习坚持度[37]，这与本研究的结论一致。 

5.3. 成就目标取向和学业浮力的链式中介效应 

结果表明，掌握趋近目标、学业浮力分别在感知的形成性评价与学习投入之间起独立中介作用，并

且掌握趋近目标和学业浮力的链式中介作用显著，验证了假设 4。掌握趋近目标的核心是个体追求“提升

能力、掌握知识”，这种目标导向与学业浮力“应对日常学业挑战、保持积极适应”的需求高度契合，因

此能从根本上强化学业浮力。形成性评价不强调分数排名，而是指出“如何改进”，让学习者关注“掌握

知识”而非“证明能力”，自然激活掌握趋近目标，持趋近目标的学习者，将学习困难视为“需要攻克的

任务”而非“能力不足的证明”，面对挫折时更倾向于主动寻找解决方案，学业浮力随之提升。具备高学

业浮力的学习者，在面对作业难题等问题时，不会轻易放弃，学业浮力带来的“可控感”(相信自己能克

服困难)，能减少学习过程中的焦虑，让学习者专注于任务本身。已有研究表明，在温暖、卷入和支持性

人际环境下，学生的自我满意度较高，能够改善或增强个体的动机过程，从而增强其应对挫折的热情和

动力[38]。说明个体的成就目标的选择既与其自身经历，也与外部环境密不可分，并且个体以何种动机、

标准评价成功，将会影响其学习效果。由此可见，形成性评价可以通过认知重塑(掌握目标)和情感赋能(学
业浮力)的双重作用，最终驱动学生的持续性投入。 

此外，成绩趋近目标对学业浮力的预测作用不显著。这可能是因为成绩趋近目标的核心是追求“优

于他人的好成绩”，而非“克服困难的过程”，这与学业浮力的核心需求错位。成绩趋近目标的动力多来

自外部评价(如分数、他人认可)，而学业浮力依赖内在的自我调节能力，两者的支撑机制不同。另外，在

竞争激烈的环境中，成绩趋近目标者可能因害怕“被超越”而回避困难，反而降低学业浮力；但是，在支

持性环境中(如老师不强调排名)，其预测作用也可能被弱化。 
该研究证实形成性评价对职高生学习投入的正向预测作用，说明其积极效应可延伸至职业教育领域，

为“评价–动机–行为”理论补充了职高群体的实证依据。研究明确了“掌握趋近目标”“成绩趋近目

标”均能单独中介形成性评价与学习投入的关系，但仅“掌握趋近目标”能与学业浮力构成链式中介。

这一发现修正了传统观点所认为的只有掌握目标才具有积极作用，也揭示了不同趋近目标在职业教育场

景中的功能差异。同时，研究从“评价–目标–浮力–投入”的链式路径出发，为职业教育改革提供了

微观层面的切入点，即通过优化评价体系、塑造积极目标、增强学业浮力的“三位一体”策略，系统性提

升职高生的学习质量与职业发展潜力。 
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