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摘  要 

为系统揭示耕地爬坡现象的生成逻辑与多元驱动机制，阐明其生态与生产危害，并构建协同调控路径，

以促进耕地保护与生态安全的协调发展。本文基于人地关系协调与可持续发展理论，尝试构建“人类活

动–自然约束”互动的综合分析框架，结合多尺度数据分析与理论阐释，从自然、政策、经济等维度剖

析耕地爬坡的驱动机制，并整合形成系统性调控对策。研究发现，耕地爬坡主要由建设用地扩张挤压优

质耕地、政策执行中“重数量轻生态”的偏差、个体生计压力、人口资源矛盾及技术发展失衡共同驱动。

该现象导致生态系统服务功能退化、耕地质量与稳定性下降、地质灾害风险上升，并加剧人地关系失衡。

为遏制耕地爬坡需构建“政策优化–空间重构–技术赋能–生计转型”四位一体的协同调控体系，推动

耕地保护从数量平衡向质量与生态并重转型，实现农业生产、生态安全与人地关系的可持续协调。 
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Abstract 
This study analyzes the formation logic and multiple driving mechanisms of cropland uphill expansion, 
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clarifies its ecological and production hazards, and proposes coordinated regulatory pathways for 
synergistic cropland protection and ecological security. Based on human-land relationship and sus-
tainable development theories, it establishes an analytical framework focusing on the interaction 
between human activities and natural constraints, integrates multi-scale data to examine driving 
factors across natural, policy, economic, social, and technological dimensions, formulating system-
atic countermeasures. Results show the expansion is mainly driven by construction land encroach-
ment, policy bias toward quantity, farmers’ livelihood pressures, population-resource conflicts, and 
uneven technological development. This leads to ecosystem degradation, reduced cropland quality 
and stability, higher geological risks, and worsened human-land imbalances. Curbing the trend re-
quires a coordinated system of “policy optimization, spatial restructuring, technological empower-
ment, and livelihood transformation”, shifting focus from quantity to quality and ecological synergy 
for sustainable agricultural and human-land coordination. 
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1. 引言 

中国作为人口密集的农业大国，耕地资源的稀缺性与重要性贯穿于社会经济发展的全过程。耕地既

是保障粮食供给的物质基础，也是维系区域生态系统稳定的关键纽带。坡度作为耕地的核心自然属性，

直接决定着耕地质量等级、耕作适宜性与生态承载能力[1]-[3]。平缓地区的耕地是农业生产的主要区域，

因其易于机械化的优势，而坡耕地的利用较少，因其水土保持难度大、生态较脆弱。随着工业化与城镇

化进程持续推进，人类对土地资源的需求日益增长，耕地利用格局面临深刻调整。耕地爬坡现象已从局

部区域问题逐渐演变为全国性趋势，成为制约农业可持续发展与生态安全保障的突出矛盾。 
耕地爬坡并非简单的空间迁移，而是人类生产活动与自然约束、政策导向与个体选择相互博弈的复

杂结果，其背后蕴含深刻的生成逻辑与驱动机制。从理论视角审视，这一现象可视为“人地关系”系统

失衡在土地利用空间上的直接表征。当前学界研究多集中于数据层面的特征分析，对理论逻辑、人地关

系演变及驱动机制的多元性与互动性挖掘仍显不足。为此，本文以核心理论为支撑，兼顾关键数据与深

度理论阐释，突破单纯数据罗列或纯理论推演的局限，着力构建一个整合多元驱动因子与空间响应关系

的分析框架，深入剖析耕地爬坡现象的生成本质与驱动逻辑，补充多元驱动维度，阐明其深层危害，进

而构建系统、精简的调控对策，以期为破解耕地保护与生态安全之间的矛盾、推动人地关系协调发展提

供新的视角。 

2. 耕地爬坡现象的核心特征与生成本质 

2.1. 核心特征：多尺度蔓延与不稳定耕地主导 

耕地爬坡具有显著的尺度穿透性，从全球到区域均呈现清晰的蔓延态势，整体表现为“不稳定耕地

驱动、中高坡度集聚”的规律。 
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2.1.1. 全球与全国尺度 
伴随全球城镇化向山区延伸，城市用地“上坡扩张”不断挤压优质农业空间。2000~2018 年，全球城

市平均坡度从 3.60˚上升至 3.70˚ [4]，间接推动了耕地向高坡度区域转移。在全国层面，耕地爬坡并非整

体耕地坡度的普遍提升，而是以不稳定耕地为主要载体。这类耕地约占全国耕地总面积的 20%，其平均

坡度从 1990 年的 5.77˚上升至 2019 年的 6.25˚，波动幅度远高于稳定耕地[5]，成为耕地爬坡的主要贡献

者。我国耕地坡度总体呈现“低坡主导、高坡占比低”的格局，2 度以下耕地占比达 57.1%，25 度以上仅

占 4.1%。不稳定耕地坡度的持续上升，打破了原有坡度分布的平衡，加剧了耕地利用的结构性矛盾。 

2.1.2. 流域与省份尺度 
长江流域作为我国重要的农业产区与生态屏障，耕地爬坡特征尤为显著。1990~2020 年的 30 年间，

该区域整体耕地坡度上升 0.06˚，而不稳定耕地坡度增幅高达 2.09˚ [6]，相当于整体增幅的 34.8 倍，充分

体现了不稳定耕地的核心驱动作用。云南省以山地高原地形为主，耕地资源稀缺，爬坡现象的区域特征

十分鲜明。2000~2020 年，该省耕地平均坡度从 12.51˚上升至 12.73˚，累计上升 0.22˚；6˚~15˚、15˚~25˚坡
度区间的耕地占比持续增加，其余坡度区间占比则呈下降趋势，呈现明显的中高坡度集聚态势[7]。总体

而言，区域地形越复杂、耕地资源越稀缺，耕地爬坡现象越突出。 

2.2. 生成本质：人地关系失衡下的耕地利用异化 

耕地爬坡的本质，是工业化与城镇化进程中人类关系失衡所导致的耕地利用异化，其核心矛盾体现

为“粮食安全保障需求”与“优质耕地短缺”“生态安全约束”之间的冲突。在人多地少的基本国情下，

耕地总量约束与人类对粮食及建设用地的双重需求形成天然矛盾。城镇化扩张侵占优质平缓耕地后，原

有的耕地利用空间平衡被打破。为维持耕地总量稳定与粮食生产规模，人类不得不突破自然地形约束，

向生态承载能力更弱的高坡度区域拓展耕地。这本质上是一种以牺牲生态效益换取短期生产效益的被动

选择。 
从理论层面看，耕地爬坡符合“边际土地开发理论”，即优质土地被充分利用且无法满足需求时，

人类会向坡耕地等边际土地延伸开发活动，坡度越高，耕地的边际效益越低、生态风险越高。同时，该

现象一定程度也反映出耕地利用中的“路径依赖陷阱”：部分山区长期依赖耕地种植维持生计，优质耕

地被侵占后缺乏替代生计来源，只能持续开垦高坡度耕地，陷入“开垦–退化–再开垦”的恶性循环，

进一步加剧人地关系失衡。这一过程清晰地揭示了人类系统中生计需求、发展冲动等对自然系统的地形、

生态承载力的持续性压力，以及后者通过生态退化、灾害风险等形式对前者的反向制约。值得注意的是，

不同区域的人地关系失衡程度存在差异，部分平原县域因耕地资源相对充足，耕地爬坡现象并不明显，

这也反映了该现象的区域异质性。 

3. 耕地爬坡现象的多元驱动机制与生成逻辑 

耕地爬坡是自然约束、政策导向、经济驱动、社会需求及技术局限多重维度共同作用的结果。基于

人地关系系统视角，这些驱动因素可被归纳为作用于人类活动子系统的外部推力与内部拉力，并通过“耕

地利用”这一行为中介，最终在自然系统上表现为坡度攀升的空间格局。结合关键数据与理论思考，可

将其驱动机制归纳为以下五个核心维度： 

3.1. 核心驱动：建设用地扩张与优质耕地挤压 

建设用地扩张是耕地爬坡现象的重要驱动因素，本质上是城镇化、工业化进程中“空间竞争”的必

然结果。核心影响变量为城镇化率、城市用地扩张规模，二者与区域耕地平均坡度呈显著正向关联：城
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镇化率越高、城市用地扩张规模越大，对平缓优质耕地的挤压越强烈，耕地爬坡的趋势越明显。2000~2020
年，我国常住人口城镇化率从 37.80%迅速升至 63.89%，城市周边平缓耕地因区位优、开发成本低，成为

建设用地扩张的首选目标[8]。1990~2019 年，全国城市用地面积增加 158446.70 km2，其中坡耕地面积增

加 24.15%，大量优质耕地被侵占[5]。 
更为关键的是，建设用地扩张存在“空间错配”问题：扩张集中于生态承载强、耕地质量优的区域，

而补充耕地则多被迫布局于生态脆弱的高坡度区域。这种“占优补劣”的空间置换进一步强化了耕地爬

坡趋势，且逐渐成为核心推动力。不过，也有研究指出，若区域实行严格的建设用地管控政策，可在一

定程度上缓解优质耕地挤压问题，这也说明政策干预能够调节该驱动因素的作用强度。这一过程凸显了

人类子系统中的经济发展与耕地保护之间的直接冲突，迫使耕地利用向自然条件更苛刻的区域转移。 

3.2. 政策驱动：耕地保护政策的执行偏差 

耕地占补平衡、耕地总量红线等政策本是保障耕地资源的核心举措，但在执行中出现的“重数量、

轻质量、忽生态”偏差，成为耕地爬坡的重要政策诱因之一。核心变量为耕地占补平衡政策执行偏差强

度、种粮补贴与耕地面积挂钩程度，二者与耕地坡度亦呈正向关联：政策执行偏差越突出、补贴与面积

挂钩越紧密，对高坡度耕地开垦的推动作用越强，耕地坡度上升越明显。耕地占补平衡政策初衷在于实

现耕地总量与质量的双平衡，然而在地方实践中，部分地区为完成补充指标，盲目在高坡度区域开垦林

地、草地，形成“占缓补陡”的结构性失衡。 
同时，现行种粮补贴政策多与耕地面积挂钩，未依据坡度、质量制定差异化标准，间接鼓励了高坡

度耕地开垦。这种偏差源于“数量优先”的考核导向与生态价值外部性之间的矛盾：耕地生态价值难以

量化纳入考核体系，而数量指标却是硬性约束，导致地方政府往往倾向于短期数量达标，忽视长期生态

风险。此外，政策执行偏差存在区域差异，山区因耕地资源稀缺，“占缓补陡”现象较平原地区更为突

出，政策调控需兼顾区域异质性。而部分地区已开始试点差异化补贴政策，初步显示出对坡耕地开垦的

抑制效果，这为政策优化提供实践参考。 

3.3. 经济驱动：个体收益诉求与生计方式约束 

农民作为耕地利用的直接主体，其行为选择深刻影响着耕地向高坡度扩张的趋势。从微观层面看，

个体经济收益诉求与生计约束是驱动高坡度耕地开垦的核心因素。具体而言，农户农业收入占比、农产

品价格波动幅度、农业生产成本与非农就业机会构成了关键变量：农业收入占比越高，农户对耕地的依

赖越强，尤其在优质耕地被侵占后，开垦高坡度耕地的意愿越强烈；农产品价格波动越大、生产成本越

高，农户为弥补收益损失越倾向于扩大种植面积，高坡度耕地随之成为最易获取的“增量空间”；反之，

非农就业机会越充足，农户生计转型渠道越广，对高坡度耕地的依赖度越低，耕地爬坡动力也越弱。 
在山区及地形复杂区域，农业生产仍是农民主要收入来源。优质耕地被占用后，农民面临生计转型

困难、替代渠道匮乏的困境。尽管高坡度耕地耕作难度大、收益低，却能帮助维持基本种植规模与家庭

收入，因而成为生计压力下的被动选择。与此同时，农产品市场波动与生产成本上升进一步加剧了这一

行为倾向——为弥补损失，农民不断扩张面积，而低收益又迫使其继续扩大种植，形成“成本上升–面

积扩张–收益偏低–再扩张”的微观驱动闭环。山区农业产业化水平低、特色产业发展滞后，使得农民

缺乏多元增收途径，进一步强化了对高坡度耕地的依赖。这一现实深刻揭示了微观层面生计理性与宏观

生态目标之间的背离。 

3.4. 社会驱动：人口压力与土地资源稀缺性加剧 

我国人口总量大、人均耕地少的基本国情，是耕地爬坡的根本社会背景。在影响因素中，人口密度
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与耕地坡度呈正向关联，人均平缓耕地面积、人口与土地城镇化同步率与耕地坡度呈负向关联。人口密

度越高，粮食需求压力越大，耕地开发强度越强，在平缓耕地接近饱和后，为保障粮食供给，只能突破

地形约束，向高坡度区域拓展耕地，这是人口压力下耕地利用的必然延伸。 
我国人均耕地面积远低于世界平均水平，耕地资源稀缺性显著。农村人口区域分布不均衡，山区农

村人口密度较高，但优质耕地却极度稀缺。人口与耕地之间的“空间错配”，人均耕地少，土地资源稀缺

性越突出，山区农民对高坡度耕地的依赖度远高于平原地区，使这些区域成为爬坡现象的高发区。从理

论角度看，人口城镇化与土地城镇化不同步，农村人口转移滞后于城市建设用地扩张，也会加剧山区耕

地种植压力，进一步推动耕地爬坡。 

3.5. 技术驱动：开发技术普及与生态管控技术滞后的失衡 

农业开发技术普及与生态管控技术滞后的失衡，构成耕地爬坡的技术层面驱动。影响因素中坡地开

垦技术普及率、小型农业机械覆盖率与耕地坡度呈正向关联，生态修复技术覆盖率与耕地坡度呈负向关

联。一方面，小型农业机械、坡地开垦技术的推广，显著降低了高坡度区域的耕地开垦难度，使原本难

以利用的坡地逐渐具备耕作条件，为耕地爬坡提供了技术支撑，打破了自然地形对耕地利用的天然限制。

另一方面水土保持、生态修复等技术的研发与推广相对滞后，高坡度耕地开垦后缺乏有效保护措施，生

态风险难以管控。农民往往仅考虑短期生产效益，忽视长期生态危害，这种技术失衡实际上降低了耕地

爬坡的门槛。 
实践表明，当前我国坡耕地生态修复技术覆盖率较低，尤其在山区，梯田改造、水土保持植被种植

等技术推广不足。高坡度耕地水土流失率远高于平缓耕地，而生态修复成本高、收益周期长，地方政府

与农民推广意愿较低，进一步加剧了技术失衡。这一维度需通过技术研发补贴、示范推广等途径予以破

解，实现开发技术与生态管控技术的协同推进。 

4. 耕地爬坡现象的深层生态与生产危害 

耕地爬坡虽能在短期内缓解耕地短缺与粮食需求压力，但从长远看，将对生态系统稳定、农业可持

续发展及人地关系协调产生不可忽视的深层危害，形成“生态退化–生产低效–生计受限”的恶性循环。 

4.1. 生态系统服务功能全面退化，打破区域生态平衡 

生态系统服务功能是维系人类生存的重要支撑，耕地爬坡会对其造成全方位破坏。在碳储存方面，

高坡度耕地开垦往往伴随林地、草地的砍伐，而后者是陆地生态系统的核心碳库。同时，耕地耕作本身

会增加碳排放，打破区域碳循环平衡，加剧气候变暖。在水土保持方面，高坡度耕地土壤抗侵蚀能力弱，

易引发严重水土流失，破坏土壤有机质层，导致肥力下降。流失的泥沙还会堵塞河道、破坏水文系统，

打破“土壤–植被–水文”生态平衡。在生物多样性方面，坡地开垦破坏了栖息地的完整性，导致物种

数量减少、生境质量下降，削弱了生态系统的稳定性与自我修复能力，引发连锁生态退化反应。 

4.2. 耕地质量衰退与稳定性下降，陷入“低效耕作陷阱” 

耕地爬坡本质上是耕地利用向“边际化”转型，必然导致耕地质量与稳定性双重下降。高坡度耕地

受地形限制，难以进行规模化机械耕作，耕作效率低、管理成本高。加之水土保持难度大，长期耕作会

导致土壤肥力持续衰退，土地生产力下降，陷入“越种越薄、越种越低产”的低效局面。同时，高坡度耕

地稳定性较差，约三分之一的增益耕地处于不稳定状态，5 年内撂荒率最高，且稳定性随坡度增加而降低

[9]。部分新增高坡度耕地因生产效益过低，短期内便会撂荒，既浪费耕地资源，又破坏土地利用的连续

性，进一步加剧耕地质量退化，对粮食安全长期保障构成严峻威胁。 
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4.3. 地质灾害风险升级，威胁人居安全与社会稳定 

高坡度区域本身生态脆弱、地质稳定性差，耕地在高坡度地区的扩张，会进一步破坏土壤结构与植

被覆盖，加剧地质灾害风险，加速生态脆弱区的土地退化[10]。坡地开垦松动表层土壤，降低山体抗侵蚀、

抗滑坡能力，在暴雨等极端天气下易引发滑坡、泥石流等灾害，不仅摧毁耕地、破坏农业设施，还威胁

居民生命财产安全。地质灾害还会进一步破坏生态环境，导致土地资源彻底丧失利用价值，迫使农民再

次向更高坡度区域开垦，形成“灾害–开垦–再灾害”的恶性循环，加剧人地关系紧张，威胁区域社会

稳定。 

4.4. 人地关系持续失衡，制约农业可持续转型 

耕地爬坡是人类对自然环境的过度干预，其持续蔓延将进一步加剧人地关系失衡，阻碍农业可持续

转型。高坡度耕地的低效耕作模式导致农民收益持续偏低，制约农村经济发展；而生态退化带来的灾害

风险，又增加了农民生产与生活成本，形成“生态差–收入低–依赖坡耕地–生态更差”的生计困境。

同时，耕地爬坡导致的生态退化与生产低效，与现代农业规模化、生态化、高效化转型方向相悖，长期

来看将制约乡村振兴战略的实施，加剧城乡发展差距，影响社会经济协调性。 

5. 调控对策与结论 

针对耕地爬坡现象的驱动机制与深层危害，应立足“人地关系协调”与“可持续发展”目标，构建

“政策优化–空间重构–技术赋能–生计转型”四位一体的协同调控体系，尝试从根源上遏制爬坡趋势。 

5.1. 人地关系持续失衡，制约农业可持续转型 

为遏制耕地向高坡度区域不合理扩张的趋势，保障粮食与生态安全，需采取系统性的协同调控措施，

核心对策如下：(1) 优化政策考核机制。改革耕地保护评价体系，将耕地质量、坡度和生态影响纳入核心

考核，弱化单纯数量指标。完善耕地占补平衡，推行跨区域优质耕地置换，并依据坡度制定差异化农业

补贴，从政策源头抑制开垦陡坡地的冲动。(2) 强化国土空间管控。以国土空间规划为约束，引导建设布

局避让优质平地。科学划定耕地禁止开垦区，并通过“坡地退出、闲置复垦”等方式优化耕地布局，从空

间上阻断爬坡蔓延。(3) 推进技术双轨赋能。一方面，在已形成的坡耕地推广梯田改造、水土保持等生态

修复技术，减轻环境风险；另一方面，在平缓耕地大力发展规模化、精准化农业技术，提升单产效益，减

少对拓垦坡地的依赖。同时，利用遥感技术建立动态监测预警体系，探索构建融合自然与社会经济数据

的综合评价模型，为坡耕地生态风险分级与退出优先序提供决策支持。(4) 促进农民生计转型。积极发展

山区生态旅游、特色林果等替代产业，拓宽收入渠道。加强职业技能培训，推动农村劳动力向非农产业

转移。建立陡坡耕地退出生态补偿机制，降低农户对坡地耕作的生计依赖。 

5.2. 结论 

耕地爬坡现象是我国工业化、城镇化进程中，人地关系失衡与政策导向、个体选择、技术失衡等多

重因素共同作用的复杂产物。其本质是短期生产需求对长期生态安全的侵蚀，呈现向中高坡度区域集聚

的蔓延特征。该现象可能引发生态退化、地力下降及灾害风险上升等连锁危害，直接威胁粮食安全与生

态屏障，制约农业与乡村的可持续发展。根本出路在于扭转“重数量轻生态”的思维，通过政策、空间、

技术、生计的协同调控，推动耕地保护从数量平衡向质量与生态并重转型，本质是重构健康人地关系的

过程，最终实现农业生产、生态安全与人地关系的协调共赢。未来研究可细化研究范围，引入计量模型，

为调控对策的精准实施提供更有力的支撑。 
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