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摘  要 

本文基于中国综合社会调查(CGSS) 2021年数据，通过多元回归模型探讨家庭背景对子辈职业地位获得

的影响。研究将家庭背景操作化为经济资本、文化资本与社会资本三个维度，分别以家庭经济状况、父

亲教育年限及14岁时父亲职业地位作为测量指标。分析结果显示，家庭经济资本、文化资本与社会资本

均对子辈第一份职业地位具有显著正向影响，假设均得到验证。其中，家庭经济状况每提升1个单位，子

辈职业地位上升0.793个单位；父亲教育年限每增加1年，子辈职业地位提高0.147个单位；父亲职业地

位每上升1个单位，子辈职业地位提升0.084个单位。研究表明，家庭背景作为先赋性因素，在子辈职业

获得过程中仍发挥重要作用，代际职业流动性较弱，反映出社会阶层固化趋势的潜在风险。为此，政府

应推动教育资源均衡配置，营造公平就业环境；社会应倡导机会均等文化；家庭与个体亦需重视教育投

入与人力资本积累，共同促进社会流动与公平发展。 
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Abstract 
This study examines the impact of family background on the occupational attainment of offspring, 
utilizing data from the China General Social Survey (CGSS) 2021. Through multiple regression mod-
els, family background is operationalized into three dimensions: economic capital, cultural capital, 
and social capital, measured respectively by family economic status, father’s years of education, and 
father’s occupational status when the respondent was 14 years old. The findings reveal that family 
economic capital, cultural capital, and social capital all exert significant positive effects on the occu-
pational status of offspring’s first job. Specifically, a one-unit increase in family economic status 
raises offspring’s occupational status by 0.793 units; each additional year of father’s education in-
creases offspring’s occupational status by 0.147 units; and a one-unit increase in father’s occupa-
tional status leads to a 0.084-unit rise in offspring’s occupational status. All proposed hypotheses are 
supported by the empirical results. The study confirms that family background, as an ascribed factor, 
continues to play a crucial role in the process of occupational attainment. The persistent influence of 
familial resources suggests weakened intergenerational occupational mobility and signals potential 
risks of social stratification rigidity. In light of these findings, it is recommended that the government 
promote equitable allocation of educational resources and foster a fair employment environment. 
Society should advocate for a culture of equal opportunity, while families and individuals should em-
phasize educational investment and human capital accumulation. Collectively, these efforts can en-
hance social mobility and contribute to a more just and dynamic social structure. 
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1. 引言 

2016 年，Facebook Research 团队对比研究、配对分析其网站上 560 万个英语国家用户数据，发现职业

选择在一定程度上存在“遗传”。护士母亲培养出护士女儿的概率高出平均值 4 倍；而做行政工作的母亲，

其女儿从事行政的概率高出平均值 2 倍。职业“遗传”背后是代际间的职业流动性不足问题，代际职业流

动指子代在收入分布中所处地位相对于父代的变动情况[1]，同时也是衡量社会公平性和开放程度的重要指

标。职业代际流动弱化意味着社会成员在不同阶层之间的流动受到阻碍，个人难以通过后天的努力改变其

命运，不同社会阶层成员的组成趋于稳定，社会不平等的结构被复制，从而引发一系列的社会问题。一旦

社会阶层固化，不仅会损害社会的公平正义，造成社会失序、失活，更不利于国家经济可持续发展。 
近年来，“寒门再难出贵子”“富二代”“官二代”等各个方面的“二代”现象常常占据舆论焦点，社

会大众对职业代际流动的关注和阶层固化的不满随处可见。职业地位是综合体现收入、社会地位及教育的最

佳指标，也是判断阶层流动性的重要途径[2]。有学者从影响职业代际流动的因素入手，探讨了社会中不同职

业代际流动的内在机制和发展动向，认为我国城乡各职业阶层都具有较强的代际职业传承性，社会整体的代

际职业流动性偏弱[3]。中国现阶段的职业代际流动性究竟如何？为解答这一问题，学术界已将研究视角拓

展至社会政策、社会网络构建以及个体努力程度等诸多影响社会流动的因素，并从多元视角对该问题予以深

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2026.152183
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


李爱琳 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.152183 725 社会科学前沿 
 

入剖析。尽管已有部分研究人员留意到家庭资本对子辈职业获得的作用效应，且有学者针对代际职业的流动

性及其传承特性进行了探索性分析，然而，随着社会经济的发展和变革，职业代际流动的模式和影响因素也

在不断变化。因此，深入研究家庭背景与子辈职业地位之间的关系仍具有重要的理论和实践价值。 
本文将回答以下问题：子辈职业地位是否受到家庭背景的影响？家庭背景如何影响子女的职业获

得？中国社会阶层是否正在走向固化？ 

2. 文献综述 

2.1. 子辈职业获得的理论脉络与研究进展 

在职业获得研究领域，长期存在“先赋”与“自致”两种理论路径的对话。经典的地位获得模型，

如布劳(Blau)与邓肯(Duncan)的开创性研究，强调教育作为自致因素的核心作用，认为在现代工业社会中，

职业流动主要依赖个人能力与努力，而非家庭出身[4]。该模型奠定了人力资本理论在职业研究中的主导

地位，主张教育水平是预测职业地位的关键变量。后续研究进一步拓展了这一视角，指出个人努力、技

能培训等自致因素对职业成就具有显著正向影响[5]。 
然而，随着社会不平等的持续与再生产机制的凸显，先赋因素的作用重新受到重视。冲突理论、社

会再生产理论以及布迪厄(Bourdieu)的资本理论指出，家庭背景通过经济、文化、社会等多种资本形态，

深刻影响子辈的教育机会与职业路径[6]。特别是在市场经济深化、收入差距扩大的背景下，家庭资源对

子辈职业获得的干预作用日益显著，代际传递现象在多国研究中得到验证[1]。 
本研究试图超越“先赋–自致”的二元对立，在整合人力资本理论与资本再生产理论的基础上，探

讨家庭背景如何通过多重资本形态影响子辈职业地位，并关注这一过程在不同社会群体中的异质性。这

既是对经典地位获得模型的补充，也是对当代中国社会流动机制的理论回应。 

2.2. 家庭背景与子辈职业获得 

2.2.1. 家庭背景的理论内涵与操作化 
“家庭背景”是一个多维复合概念，在以往研究中常被简化为单一指标(如父亲职业或父母学历)，缺

乏系统整合。本研究依据布迪厄(Bourdieu)的资本理论[6]，将家庭背景操作化为经济资本、文化资本与社

会资本三个维度，并纳入结构性因素(如户籍、性别)作为控制变量，以更全面捕捉家庭资源的传递机制。

这一分析框架在针对中国社会的实证研究中得到了广泛应用与验证[7]。这表明，从多维资本视角审视家

庭背景的影响具有坚实的经验基础。具体而言，经济资本指家庭拥有的物质财富与收入能力，常用父母

收入、家庭财产、教育支出等指标测量[8]；文化资本包括制度化形态(学历)、客体化形态(书籍、文化物

品)与身体化形态(文化惯习、品味)，常用父母教育程度、家庭文化资源等指标测量[9]；社会资本则指家

庭通过社会关系网络获取资源的能力，常用父母职业地位、社会交往范围等指标测量[10]。既有研究分别

从不同资本形态出发，探讨家庭背景对子辈职业获得的影响，但多忽略教育年限的中介作用，也缺乏对

不同群体异质性的深入探讨。 

2.2.2. 家庭背景影响子辈职业获得的理论机制与研究假设 
经济资本通过资源投入与风险缓冲两大机制影响子辈职业发展。一方面，高收入家庭能为子女提供

更优质的教育资源与培训机会，直接提升其人力资本；另一方面，经济资本可降低子辈职业探索的风险，

使其更可能选择高回报但高风险的职业路径[1]。据此提出： 
假设 1：家庭经济资本越丰富，子辈职业地位越高。 
文化资本则通过文化再生产与认知框架塑造影响子辈职业选择。高教育程度的父母往往更重视教育，
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传递有利于学业成就的文化惯习，并通过潜移默化的方式塑造子女的职业期望与选择范围[9]。文化资本

亦可转化为子辈在制度认证(如学历)与面试表现中的优势[11]。据此提出： 
假设 2：父母文化资本越丰富，子辈职业地位越高。 
社会资本通过提供信息、机会与支持影响职业获得。父母职业地位高往往意味着更丰富的社会网络，

能为子女提供实习、内推、职业指导等关键资源，尤其在劳动力市场信息不对称的情况下，社会资本的

作用尤为突出。部分研究揭示了我国特定历史时期存在的“顶替”、“接班”等直接的职业代际传递现

象[10]。据此，本文提出： 
假设 3：父辈职业地位越高，子辈职业地位越高。 

3. 数据和方法 

3.1. 数据来源 

本文所用数据来自中国综合社会调查(China General Social Survey)项目 2021 年的调查数据。

CGSS2021 以中国 22 个省、4 个自治区(不含西藏自治区)、4 个直辖市(不含港澳台)共 2801 个区县单位为

初级抽样单元(PSU)，调查多方面的社会经济特征与家庭信息。 

3.2. 变量 

3.2.1. 因变量 
本研究以子辈的初职地位为因变量，因其是观测家庭背景向职业成就传递的最佳窗口。CGSS2023 数

据由于问卷设计变动，未收录受访者初职信息，无法满足本研究的基本测量需求。故本研究采用 CGSS2021
数据，问卷中对应的问题为“A57e.您第一份工作的具体职业名称是？”。CGSS2021 调查使用“2008 年

国际标准职业分类代码”(ISCO08)记录被访者及其家庭成员的职业。 

3.2.2. 核心解释变量 
家庭经济资本：为检验家庭背景对子辈初职获得的影响，需确保所测量的家庭经济资本在时间上先

于子女进入劳动力市场。基于此，本研究选择“14 岁时家庭经济地位等级(1~10 分)”作为衡量其家庭原

生经济资本的核心指标。该指标符合“家庭背景先于职业获得”的因果推断基本前提，能够有效避免使

用成年后或当前家庭收入可能导致的反向因果问题。 
家庭社会资本：以子代 14 岁时父亲职业地位来衡量家庭社会资本，问卷中对应的问题为“A89e2.请

问您 14 岁时，您父亲工作的具体职业名称是?” 
家庭文化资本：以父亲教育程度来测量家庭文化资本，问卷中的具体问题为“A89b.您父亲的最高教育

程度是？”没有受过任何教育 = 0，私塾/扫盲班 = 3，小学 = 6，初中 = 9，职业高中/普通高中/中专/技校 
= 12，大学专科(成高)/大学专科(正高) = 15，大学本科(成高)/大学本科(正高) = 16，研究生及以上 = 19。 

3.2.3. 控制变量 
将自致性因素中的教育作为控制变量，教育程度转化为连续型变量教育年限，此外控制变量还包括

性别、年龄、地区、是否党员。性别和地区转换为虚拟变量：1 = 男，0 = 女；1 = 城镇，0 = 乡村；年

龄为 2021 减去出生年份，得到连续数值变量；是否党员转换为虚拟变量：1 = 是，0 = 否。 

4. 研究结果 

4.1. 描述性统计分析 

本文首先针对核心解释变量展开描述性统计分析，具体结果详见表 1。在处理完缺失值和无效值后，
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有效样本数为 3232 个。因变量子辈职业地位均值为 31.30，与 14 岁时父亲职业地位均值 26.74 相比，子

辈职业地位有所提高。被调查者 14 岁时家庭经济地位的均值为 2.97，家庭经济状况总体偏下。被调查者

父亲的平均教育年限为 3.89，父辈总体教育程度为小学以下，教育水平偏低。 
在人口学特征中，性别平均值为 0.46，性别分布较均衡，最大年龄为 94 岁，最小年龄为 18 岁，平

均年龄为 55.39 岁，受访者均为成年人。受访者教育年限的均值为 8.15，平均学历为初中水平以下，与父

辈总体教育程度相比有所提高。11%的被访者政治面貌为党员，说明受调查对象整体政治面貌为群众居

多，29%的人为非农业户口。 
 
Table 1. Descriptive statistics of variables (N = 3232) 
表 1. 变量的描述性统计(N = 3232) 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

因变量      

子辈第一份职业地位 3232 31.30 13.89 16 88 

自变量      

14 岁时家庭经济地位 3232 2.97 1.90 1 10 

父亲教育年限 3232 3.89 4.34 0 19 

14 岁时父亲职业地位 3232 26.74 10.63 16 78 

控制变量      

性别 3232 0.46 0.50 0 1 

年龄 3232 55.39 15.52 18 94 

教育年限 3232 8.15 4.67 0 19 

政治面貌 3232 0.11 0.31 0 1 

户口 3232 0.29 0.45 0 1 

4.2. 多元回归分析 

4.2.1. 家庭背景与子辈职业地位的回归结果 
表 2 呈现了家庭背景对子辈初职地位影响的嵌套模型回归结果。模型 1 仅纳入性别、年龄、户口与

政治面貌等控制变量，其 R2 为 0.285，说明这些先赋性与制度性因素能解释初职地位变异的 28.5%。其

中，非农业户口与中共党员身份对初职地位具有极其显著的正向影响，而年龄越大、女性群体的初职地

位相对更低，这与我国劳动力市场的发展阶段与结构性特征基本吻合。 
模型 2 在控制变量的基础上加入了反映家庭背景的三项核心变量，即 14 岁时家庭经济状况、父亲

教育年限以及 14 岁时父亲职业地位。模型的解释力显著提升，R2 增至 0.313。三个家庭背景变量均至

少在 p < 0.01 水平上显著为正，初步支持了研究假设。具体而言，在控制其他因素后，14 岁时家庭经

济状况每提升一个等级，子辈初职地位得分预计提高 0.413 个单位；父亲教育年限每增加一年，子辈初

职地位预计提高 0.393 个单位；14 岁时父亲职业地位每提升一个单位，子辈初职地位预计提高 0.104 个

单位。这些结果证实，家庭所拥有的经济资本、文化资本与社会资本均对子代的职业起点具有独立的

积极贡献。 
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Table 2. Regression analysis of family background and the occupational status of offspring’s first job 
表 2. 家庭背景与子辈第一份职业地位的回归分析 

解释变量 模型 1 模型 2 模型 3 

自变量    

14 岁时家庭经济状况  0.413*** 0.289*** 

  (3.72) (2.75) 

父亲教育年限  0.393*** 0.123** 

  (6.50) (2.09) 

14 岁时父亲职业地位  0.104*** 0.080*** 

  (4.71) (3.86) 

中介变量    

教育年限   1.144*** 

   (19.81) 

控制变量    

性别 −0.923** −0.830** −2.511*** 

 (−2.19) (−2.01) (−6.29) 

年龄 −0.302*** −0.236*** −0.104*** 

 (−22.61) (−15.52) (−6.60) 

户口 10.630*** 8.789*** 5.766*** 

 (22.64) (17.96) (11.85) 

政治面貌 6.603*** 5.924*** 2.953*** 

 (9.55) (8.70) (4.47) 

常数项 44.610*** 36.000*** 23.416*** 

 (56.35) (33.28) (19.47) 

Observations 3339 3339 3339 

R-squared 0.285 0.313 0.388 

注：***p < 0.01，** p < 0.05，*p < 0.1。 

4.2.2. 家庭背景对子辈初职地位的影响机制 
为深入剖析家庭背景影响子辈职业获得的具体路径，模型 3 在模型 2 的基础上引入了子辈自身的

“教育年限”。模型解释力(R2)从 0.313 显著提升至 0.388，证实了教育作为连接代际背景与个人地位的

核心桥梁作用。通过比较模型 2 与模型 3 中三类家庭资本系数的变化，本研究揭示出家庭资源代际传递

的异质性机制，对经典的地位获得模型与资本再生产理论做出了重要的实证补充与深化。 
首先，家庭资本的影响存在显著的中介效应分化，凸显了传递路径的复杂性。14 岁时家庭经济状况

的系数在加入教育变量后，从 0.413 下降为 0.289，但仍保持高度显著。这一结果意味着，家庭经济优势
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一方面通过投资于子女教育(即人力资本形成)这一间接路径发挥作用；另一方面，仍保留着显著的直接效

应。这种直接效应可能源于经济资本所能提供的风险缓冲(允许子女选择更高风险、更高回报的职业起点)
与直接就业支持(如创业资金、求职期间的直接经济补贴等)，这与布迪厄(Bourdieu)所论述的经济资本可

部分独立于文化资本进行传递的观点相呼应[6]。 
家庭文化资本的影响几乎完全被教育所中介。父亲教育年限的系数从 0.393 急剧衰减至 0.123，且显

著性减弱。这一戏剧性变化强烈支持了文化再生产的经典命题：父辈的文化资本(主要以制度化教育程度

为表征)主要通过塑造子辈的教育抱负、学习惯习与学术成功来实现代际传递[9]。换言之，教育是家庭文

化资本实现再生产的最核心、几乎不可或缺的渠道。 
家庭社会资本表现出较强的“非教育”依赖性。14岁时父亲职业地位的系数仅从 0.104微降至 0.080，

且保持高度显著。这表明，父辈的社会网络与职业资源对子辈初职的帮助，在很大程度上独立于子辈的

学历水平。其作用机制可能更侧重于提供稀缺的就业信息、实习机会、内部推荐或直接的职业庇护，这

些正是社会资本在弥补劳动力市场信息不对称、提供非竞争性机会方面的关键功能[10]。 
其次，研究发现为理解结构性因素的作用机制提供了新视角。子辈个人“教育年限”的强势效应(β = 

1.144)再次印证了人力资本理论的解释力。与此同时，控制变量中“户口”与“政治面貌”的系数在模型

3 中显著下降，说明它们对初职地位的优势，在很大程度上也是通过影响个体教育获得这一中介路径来

实现的。然而，一个与直觉和部分理论预期相悖的发现是，在控制教育年限后，“性别”变量的系数绝

对值反而从−0.830 增大至−2.511，且显著性增强。它强烈暗示，在中国劳动力市场中，性别不平等机制可

能独立于教育分层而单独运作，甚至可能在同等学历条件下更为凸显。传统的地位获得模型常将性别差

异部分归因于教育获得的不同，但本研究发现，即便在相同教育水平上，女性在职业起点上仍面临显著

的“惩罚”。这挑战了单纯以人力资本差异解释性别职业分层的观点，并将分析引向劳动力市场中的性

别歧视、职业性别隔离以及性别化的社会资本差异等更深层次的结构性与文化性因素。这一发现与强调

“先赋性”因素持续作用的冲突论视角更为契合，表明先赋的性别身份可能与后致的人力资本产生交互

作用，共同塑造不平等的职业结果。 

4.3. 稳健性检验 

考虑到核心自变量“14 岁时家庭经济状况”为主观回溯的定序测量，为检验其效应的稳健性，我们

将其从连续变量转换为三分类定序变量(1~3 分为“低”，4~7 分为“中”，8~10 分为“高”)，并以“低”

组为参照生成虚拟变量纳入模型重新估计。表 3 的对比结果显示： 
模型主体高度稳健。所有控制变量(包括父亲教育年限、父亲职业地位、子辈个人教育年限等)的系数

方向、大小及统计显著性在两个模型间完全一致，模型整体解释力(R2)也保持稳定。这证实了本研究核心

框架与发现具有坚实的基础。 
在定序模型中，中等与高等经济地位组的系数虽未达到统计显著性，但其符号均为正，与连续变量

模型揭示的正向效应方向一致。进一步分析样本分布发现，这种不显著性主要源于数据结构特征，主观

回溯评分呈偏态分布，绝大多数样本(66.68%)集中在“低”组，“高”组样本仅占 2.97% (N ≈ 96)。如此

小的子样本量导致对该组的估计统计效力不足，标准误较大，难以检测出潜在的效应。这并非效应不存

在，而是当前数据在极端分组上的测量局限。连续变量模型因其能充分利用全部数据信息，在此情境下

提供了更有效、更可靠的估计。其显著为正的系数(β = 0.289, p < 0.01)明确支持了研究假设 1。定序模型

的结果并未推翻该结论，而是提示我们，家庭经济资本的正向影响在数据中更多表现为一种连续或阈值

以上的整体趋势，而非在极端高分组中呈现线性倍增关系。 
稳健性检验肯定了家庭背景多维度影响子辈初职地位这一核心逻辑的稳健性。对于家庭经济资本的
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测量，虽然定序转换因样本分布问题未能呈现显著的梯度差异，但连续变量的显著效应与定序变量系数

的正向方向共同表明，家庭经济资源对子辈职业起点的促进作用具有相当的可靠性。 
 
Table 3. Regression results of robustness test 
表 3. 稳健性检验回归结果 

 连续变量模型 定序变量模型 

14 岁时家庭经济状况 0.289***  

 (0.112)  

父亲教育年限 0.123* 0.128** 

 (0.063) (0.063) 

14 岁时父亲职业地位 0.080*** 0.083*** 

 (0.028) (0.028) 

性别 −2.511*** −2.538*** 

 (0.400) (0.401) 

年龄 −0.104*** −0.106*** 

 (0.018) (0.018) 

户口 5.766*** 5.809*** 

 (0.574) (0.574) 

政治面貌 2.953*** 3.001*** 

 (0.849) (0.848) 

教育年限 1.144*** 1.147*** 

 (0.068) (0.068) 

中等经济地位(参照：低)  0.709 

  (0.460) 

高等经济地位(参照：低)  0.540 

  (1.293) 

常数项 23.416*** 23.979*** 

 (1.384) (1.375) 

N 3232 3232 

R-squared 0.386 0.385 

注：***p < 0.01，** p < 0.05，*p < 0.1。 

5. 讨论 

本研究通过对三类家庭资本影响路径的细致辨析，揭示了代际传递并非单一过程，而是依资本类型
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不同而异的复杂机制。经济资本兼具直接与间接影响力；文化资本高度依赖教育中介；社会资本则展现

出较强的独立性。此外，对性别效应的深入探讨表明，除了家庭背景与教育，劳动力市场本身的结构性

偏见是塑造职业机会的另一关键力量。这些发现共同说明，当代中国的职业地位获得，是个人的自致努

力(以教育为代表)、家庭的先赋资本以及社会的制度性结构三者共同作用的产物，任何单一理论模型都难

以全面刻画其全貌。 
从社会公平视角看，家庭背景对职业获得的影响在一定程度上制约了就业机会的平等分配。优势家

庭子女凭借其固有的资本优势，往往在职业起点上占据更有利位置，这不仅强化了优势阶层的资源代际

传递，也可能导致社会阶层流动通道收窄。与之相对，底层家庭子代则更难以突破原生家庭的条件限制，

长期来看可能加剧阶层固化，削弱社会整体活力与流动性。基于此，本文结论有以下启示： 
第一，政府应着力构建更加公平的社会环境与制度框架。尤其在教育资源分配上，应向薄弱地区与

低收入家庭倾斜，通过实施精准的教育支持政策，如专项资助、师资优化配置等，有效缓解因家庭经济

资本差异所导致的教育机会不平等，从而为不同背景的个体提供更为公平的竞争起点。 
第二，社会应积极营造重视能力、多元包容的就业氛围。鼓励行业协会与企业加强自律，推动建立

以个人能力与素质为核心的招聘与选拔机制，弱化家庭背景在就业市场中的隐性影响，倡导机会均等、

积极向上的社会风气。 
第三，家庭与个体亦需形成合力。家庭应在力所能及的范围内加大对子女教育资源的合理投入；与

此同时，个体亦应认识到教育作为实现职业跃升的关键途径，尤其是对背景相对弱势的子女而言更具重

要意义。通过持续学习与技能提升，不断增强自身人力资本，从而为获得更优职业地位奠定坚实基础。 
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