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摘  要 

社会与情感能力是大学生适应未来社会发展的核心能力。基于1023名大学生社会与情感能力的调查发现：

大学生社会与情感能力整体处于较高水平，情绪调节能力发展略差；从个体特征看，低年级、无留守经

历、独生子女的大学生社会与情感能力表现更好；从家庭背景看，父母受教育程度越高、家庭经济状况

越好的大学生社会与情感能力发展越好；从学校环境看，不同学校氛围、学校活动与师生关系的大学生

社会与情感能力存在显著差异。施行社会与情感能力补救培训，优化家庭教养方式，营造优质的校园环

境，是提高大学生社会与情感能力的重要途径。 
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Abstract 
Social and emotional competence constitutes a core competence for college students to adapt to the 
future social development. Based on a survey of social and emotional competence among 1023 
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college students, the findings reveal that: college students’ social and emotional competence is over-
all at a relatively high level, while their emotional regulation competence is slightly underdevel-
oped; in terms of individual characteristics, lower-grade students, those without left-behind expe-
rience, and only children demonstrate better social and emotional competence; from the perspec-
tive of family background, college students whose parents have higher educational attainment and 
whose family economic status is more favorable exhibit more positive development of social and 
emotional competence; regarding the school environment, significant differences in social and emo-
tional competence exist among college students exposed to different school climates, school activi-
ties, and teacher-student relationships. Implementing remedial training on social and emotional 
competence, optimizing family parenting styles, and creating a high-quality campus environment 
are important approaches to enhancing college students’ social and emotional competence. 
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1. 问题提出 

经济合作与发展组织(OECD)将社会与情感能力定义为人在实现目标、与他人合作及管理情绪过程中

所涉及的能力，主要包含任务能力、情绪调节能力、协作能力、开放能力、交往能力五个要素[1]。对大

学生而言，社会与情感能力是帮助其适应未来社会发展的核心能力，是影响个人成功和幸福的关键。社

会与情感能力强的学生往往拥有更强的社会交往能力，可以形成丰富的社会网络并获得更多资源[2]。基

于 1.4 万份招聘信息的分析发现，雇主尤其看重本科毕业生的人际沟通能力、团队协作能力、责任心等指

标[3]，这进一步说明社会与情感能力对大学生长远发展的重要性。 
作为个体全面发展的重要指标之一，大学生社会与情感能力发展逐渐受到党和国家重视。《深化新时代

教育评价改革总体方案》强调，要构建科学的教育评价体系，注重评价学生的综合素质和关键能力，避免单

纯以考试成绩评价学生，旨在促进学生的全面发展。党的二十大报告将“人的全面发展”作为 2035 年我国

发展的总体目标[4]。《教育强国建设规划纲要(2024~2035 年)》进一步要求“促进学生健康成长、全面发展”。

然而，在长期以考试为导向的教育模式影响下，我国教育“重分数、轻素质”的现象难以在短期内改变[5]，
导致大学生在知识习得与能力培养之间出现不协调等问题，不利于他们适应未来社会的复杂需求和挑战。 

从现实来看，大学生社会与情感能力的复杂性决定了其发展受到个人、家庭、学校等多个层面的影

响，究竟哪些因素会影响大学生社会与情感能力发展仍需探讨，谁的社会与情感能力发展更好还有待实

证测评。然而，目前针对大学生社会与情感能力影响因素的研究相对匮乏。鉴此，急需深入分析大学生

社会与情感能力发展现状及影响因素。 

2. 文献综述 

从现实来看，大学生社会与情感能力的复杂性决定了其发展受到个人、家庭、学校等多个层面的影

响，已有研究围绕此做了相关探讨。在个人层面，有研究发现，女生的社会与情感能力整体优于男生[6]，
且高年级的学生更有学习热情[7]。非独生子女社会与情感能力高于独生子女[8]，留守儿童的社会与情感
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能力发展落后于非留守儿童[9]，但有研究认为留守儿童与非留守儿童的大学生社会与情感能力没有显著

差异[10]，这可能是因为有留守经历的学生从学校教育和社会教育中补齐了家庭教育的缺失。 
在家庭层面，从家长素养来看，父母学历水平越高，子女的社会与情感能力发展越好[11]。从家庭文

化来看，具有良好氛围的家庭，更能培养出心地善良、奉公守法、懂礼得体的大学生[12]。从家庭经济来

看，贫困家庭的大学生社会与情感能力的发展相对较弱势[13]，因缺乏与社会沟通的平台和信心，陷入能

力提升不足的恶性循环。从城乡差异来看，农村大学生的任务表现、情绪调节能力、与人交往、协作能

力、开放思维等社会与情感能力均显著低于城市大学生[14]。 
在学校层面，从学校氛围来看，部分高校注重物质环境而忽视人文氛围，未形成良性学习文化，良

性学习文化氛围的缺失在一定程度上阻滞了学生的社会与情感能力的培养[15]，同时师生关系的质量与

学生的学校适应正相关[16]。从学校活动来看，高影响力教育活动能够增强学生的纪律意识、团队合作

能力和好奇心[17]，提高个体的积极情感状态[18]，对学生的知识增长、能力提升和价值塑造具有重要

影响[19]，学术参与和社会参与能够促进大学生的沟通表达、批判性思维社会交往等社会与情感能力的

发展[20]。 
已有研究聚焦中小学生，从不同角度分析了影响学生社会与情感能力发展的因素，缺乏对大学生社

会与情感能力的关注。从影响因素来看，已有研究或是从家庭或是学校单一角度出发探讨其对学生社会

与情感能力的影响，而学生的成长是多个场域共同影响的结果，存在解释不全面的问题。本文拟利用 1023
份大学生调查数据，分析大学生社会与情感能力发展现状及其影响因素，以期为大学生社会与情感能力

的改善提供实证支撑。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本研究采用群体随机取样，采用问卷星进行网络发放，共回收有效样本 1023 份。样本的基本情况为：

男生占 50.54%，女生占 49.46%；独生子女占 23.66%，非独生子女占 76.34%；来自城市、县城、农村的

大学生分别占 32.55%、30.21%、37.24%。 

3.2. 变量选择与测量 

3.2.1. 被解释变量 
社会与情感能力是本文的被解释变量。其测量主要参考 OECD 测量中国青少年社会与情感能力研究

中的题项，并根据大学生群体的特殊性做了适量修改与校正。具体包括任务能力、情绪调节能力、开放

能力、交往能力和协作能力五个子维度，下设 45 个题项，均采用 5 点 Likert 量表(1 = 完全不符合，5 = 
完全符合)。数据显示，量表的 Cronbach α系数为 0.948，五个维度具体题项的标准化因子载荷范围如下：

任务能力(0.734~0.884)、情绪调节能力(0.601~0.846)、开放能力(0.708~0.891)、交往能力(0.733~0.802)、协

作能力(0.79~0.846)，均大于 0.5 的标准，KMO 值为 0.992，近似卡方为 48493.052，表明社会与情感能力

测量具有较高的信效度。 

3.2.2. 解释变量 
本文的解释变量包括个人特征、学校因素和家庭因素。其中学生个人特征包括性别(男 = 1，女 = 0)、

是否为独生子女(独生子女 = 1，非独生子女 = 0)、年级(大一 = 1，大二 = 2，大三 = 3，大四 = 4)、是

否有留守经历(有留守经历 = 1，无留守经历 = 0)、是否有课外辅导班经历(有课外辅导班经历 = 1，无课

外辅导班经历 = 0)、来源地域(农村 = 1，县城 = 2，城市 = 3)。学校因素包括学校氛围、学校活动和师

生关系。学校氛围由学习环境(很不满意 = 1，很满意 = 5)、人文关怀(很少 = 1，总是 = 5)两个变量均值
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计算得出。家庭因素包括父母受教育程度、父母职业和家庭年总收入，父母职业和受教育程度由父母双

方平均值计算得出。学校活动采用“参加学校组织的科研活动的频率”(从不 = 1，总是 = 5)、“参加学

校组织的文体活动的频率”(从不 = 1，总是 = 5)和“对学校组织的活动是否满意”(很不满意 = 1，很满

意 = 5)三个题目进行测量，三题的得分均值为学校活动。师生关系由“辅导员是否关心学生心理状况”

(从不 = 1，总是 = 5)和“你能跟多少老师保持良好人际关系”(3 个以下 = 1，10 个及以上 = 4)组成，通

过因子分析得出相应权重，计算出师生关系分值。 

4. 研究结果与分析 

4.1. 大学生社会与情感能力发展现状 

大学生自评的社会与情感能力总分及 5 个分维度的平均数、标准差如表 1 所示。统计结果显示，大

学生社会与情感能力总体得分均值为 3.52 (SD = 0.59)，总体处于较高水平。五个维度中，协作能力表现

最好，得分均值为 3.78 (SD = 0.88)，情绪调节能力最差，得分均值仅为 3.00 (SD = 0.28)。 
 
Table 1. Social and emotional competence of university students: Total score, mean and standard deviation by dimension 
表 1. 大学生社会与情感能力总分及各维度平均数和标准差 

 任务能力 情绪调节能力 开放能力 交往能力 协作能力 社会与情感能力 

平均值 3.65 3.00 3.48 3.69 3.78 3.52 

标准差 0.76 0.28 0.60 0.87 0.88 0.59 

4.2. 大学生社会与情感能力影响因素分析 

4.2.1. 社会与情感能力总体回归结果分析 
本文采用多元线性回归分析对模型进行评估，表 2 显示了回归结果。模型 1 显示，学生性别、是否

为独生子女、年级、来源地域、是否参加兴趣班和是否有过留守经历对模型的估计系数都不显著，说明

个体因素没有对大学生群体的社会与情感能力产生显著影响。 
模型 2 在模型 1 的基础上纳入父母受教育程度、父母职业和家庭年总收入三个变量，R2 从 0.007 提

高到 0.351，模型拟合优度大幅提高，表明家庭背景是影响大学生社会与情感能力的重要因素。数据结果

显示，在考虑家庭因素后，年级(p < 0.05)和留守经历(p < 0.05)对大学生社会情感能力的预测能力变强，

具有显著负向影响。父母受教育程度对大学生社会与情感能力有显著正向影响(p < 0.001)，父母受教育程

度每增加 1 个单位，大学生社会与情感能力得分提高 0.175 分。父母职业对大学生社会与情感能力有显

著负向影响(p < 0.001)，影响系数达到 0.030。家庭年总收入对大学生社会与情感能力有显著积极影响(p < 
0.001)，家庭年总收入每提高 1 个单位，大学生社会与情感能力得分提高 0.096 分。 

模型 3 在模型 2 的基础上纳入了学校氛围、学校活动和师生关系三个变量后，R2 从 0.351 提高到

0.402，模型拟合优度提高，表明学校环境是影响大学生社会与情感能力的重要因素。模型 3 的回归结果

显示，年级对大学生社会情感能力的预测能力增强，负向显著性提高(p < 0.01)，影响系数提高到 0.041。
留守经历(p < 0.05)仍对大学生社会情感能力有显著负向影响，但影响系数降低到 0.061。学校氛围对大学

生社会与情感能力有显著积极影响(p < 0.001)，学校氛围每增加 1 个单位，大学生社会与情感能力得分提

高 0.138 分。学校活动与大学生社会与情感能力显著正相关(p < 0.001)，影响系数达到 0.188。师生关系

(辅导员的关心、与老师保持良好关系)对大学生社会与情感能力没有显著影响。 
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Table 2. Results of regression analysis on influencing factors of university students’ social and emotional competence 
表 2. 大学生社会与情感能力影响因素回归分析结果 

变量 
模型 1 模型 2 模型 3 

β 标准误差 VIF β 标准误差 VIF β 标准误差 VIF 

性别 −0.003 0.037 1.007 0.015 0.030 1.012 0.014 0.029 1.013 

独生 0.037 0.044 1.039 0.033 0.036 1.064 0.056 0.035 1.072 

年级 −0.001 0.019 1.013 −0.039* 0.016 1.028 −0.041** 0.015 1.029 

来源地域 0.042 0.022 1.037 −0.018 0.019 1.082 −0.013 0.018 1.089 

课外辅导班 0.024 0.037 1.011 −0.036 0.030 1.035 −0.022 0.029 1.041 

留守经历 −0.039 0.039 1.044 −0.077* 0.032 1.059 −0.064* 0.030 1.061 

父母受教育程度    0.198*** 0.009 1.089 0.175*** 0.009 1.186 

父母职业    −0.030*** 0.007 1.051 −0.030*** 0.007 1.052 

家庭年总收入    0.096*** 0.014 1.087 0.096*** 0.013 1.087 

学校氛围       0.085*** 0.017 1.111 

学校活动       0.120*** 0.018 1.14 

师生关系       −0.021 0.017 1.043 

常数项 3.615*** 0.076  2.566*** 0.092  2.116*** 0.110  

R2 0.007 0.351 0.402 

注：*、**、***分别表示在 5%、1%和 0.1%水平上显著。 

4.2.2. 社会与情感能力子维度影响因素分析 
在对社会与情感能力影响因素进行分析的同时，也对社会与情感能力的五个子维度进行了多元线性

回归，以期从中分析各影响因素在不同维度的影响效果，表 3 显示了回归结果。 
 
Table 3. Results of regression analysis on influencing factors of the subdimensions of social and emotional competence 
表 3. 社会与情感能力子维度影响因素回归分析结果 

变量 任务能力 情绪调节能力 开放能力 交往能力 协作能力 

性别 0.013 (0.038) 0.014 (0.016) 0.007 (0.032) 0.022 (0.040) 0.011 (0.042) 

独生 0.038 (0.046) 0.074*** (0.019) 0.109** (0.039) −0.014 (0.049) 0.026 (0.051) 

年级 −0.057** (0.020) −0.008 (0.008) −0.034* (0.017) −0.047* (0.021) −0.057** (0.022) 

来源地域 −0.023 (0.024) 0.019 (0.010) −0.002 (0.020) −0.028 (0.025) −0.029 (0.026) 

课外辅导班 −0.047 (0.039) 0.011 (0.016) 0.017 (0.033) −0.027 (0.041) −0.063 (0.042) 

留守经历 −0.103* (0.040) −0.053** (0.017) −0.071* (0.034) −0.012 (0.042) −0.080 (0.044) 

父母受教育程度 0.221*** (0.012) −0.062*** (0.005) 0.129*** (0.010) 0.300*** (0.012) 0.288*** (0.013) 
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续表 

父母职业 −0.038*** (0.009) 0.005 (0.004) −0.026** (0.008) −0.038** (0.010) −0.054*** (0.010) 

家庭年总收入 0.115*** (0.017) 0.035*** (0.007) 0.113*** (0.015) 0.101*** (0.018) 0.120*** (0.019) 

学校氛围 0.110*** (0.022) 0.028** (0.009) 0.074*** (0.019) 0.100*** (0.023) 0.113*** (0.024) 

学校活动 0.129*** (0.024) 0.018 (0.010) 0.129*** (0.020) 0.168*** (0.025) 0.155*** (0.026) 

师生关系 −0.031 (0.022) 0.020* (0.009) −0.020 (0.019) −0.019 (0.023) −0.057* (0.026) 

常数项 2.081*** (0.133) 3.009*** (0.055) 2.249*** (0.112) 1.558*** (0.139) 1.937*** (0.145) 

R2 0.356 0.214 0.265 0.464 0.421 

注：1) 括号内为标准误差；2) *、**、***分别表示在 5%、1%和 0.1%水平上显著。 

 
从个体特征看，性别、来源地域、是否参加过课外辅导班均对社会与情感能力子维度没有显著影响。

是否独生对大学生情绪调节能力和开放能力有显著积极影响(p < 0.001)，独生子女的情绪调节能力和开放

能力得分比非独生子女高 0.074 分和 0.109 分。年级对大学生任务能力(p < 0.01)、开放能力(p < 0.05)、交

往能力(p < 0.05)、协作能力(p < 0.01)均有显著负向影响，年级每提高一个单位，相应得分分别降低 0.057
分、0.034 分、0.047 分、0.057 分。留守经历对大学生任务能力、情绪调节能力、开放能力均有显著负向

影响(p < 0.001)，有留守经历的大学生其任务能力、情绪调节能力、开放能力得分比无留守经历的大学生

低 0.103 分、0.053 分、0.071 分。 
从家庭背景看，社会与情感能力子维度受其影响较大。父母受教育程度对大学生任务能力、开放能

力、交往能力、协作能力有显著积极影响(p < 0.001)，每提高一个单位，相应得分提高 0.221 分、0.129 分、

0.300 分、0.288 分，但对大学生情绪调节能力(p < 0.001)有显著负向影响，影响系数为−0.063。父母职业

对大学生任务能力(p < 0.001)、开放能力(p < 0.01)、交往能力(p < 0.001)、协作能力(p < 0.001)均有显著负

向影响，影响系数分别为−0.038、−00.026、−0.038、−0.054。家庭年总收入对大学生任务能力、情绪调

节能力、开放能力、交往能力、协作能力均有显著积极影响(p < 0.001)，每提高一个单位，相应得分提高

0.115 分、0.035 分、0.113 分、0.101 分、0.120 分。 
从学校环境看，学校活动和学校氛围对社会与情感能力子维度影响较大。学校氛围对大学生任务能

力、情绪调节能力、开放能力、交往能力、协作能力均有显著积极影响(p < 0.001)，每提高一个单位，相

应得分提高 0.110 分、0.028 分、0.074 分、0.100 分、0.113 分。学校活动对大学生任务能力、开放能力、

交往能力、协作能力均有显著积极影响(p < 0.001)，每提高一个单位，相应得分提高 0.129 分、0.129 分、

0.168 分、0.155 分。师生关系对大学生情绪调节能力(p < 0.05)有显著正向影响，影响系数为 0.020，对大

学生协作能力(p < 0.05)有显著负向影响，影响系数为 0.057。 

5. 讨论与建议 

5.1. 大学生社会与情感能力总体处于较高水平，情绪调节能力发展略差 

数据显示，大学生社会与情感能力整体得分较高，且呈现发展差异。具体而言，其协作能力、交往

能力和任务能力表现相对突出，得分均超过 3.65 分，而情绪调节能力得分相对较低，仅有 3.0 分。这可

以从三方面进行解释：首先，从就学业压力层面而言，大学生同时面临职业选择、考研深造等多重生涯

发展决策，极易诱发负面情绪体验，对情绪调节能力提出了更高要求。其次，从心理发展阶段分析，个

体在此阶段尚未完全掌握成熟的情绪管理策略，却需要应对各种复杂情境，这种矛盾导致其情绪调节能
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力发展相对滞后。最后，从教育供给视角来看，当前高校情绪管理教育体系存在明显不足。有调查显示，

约 75%的大学生未接受过系统的情绪管理培训，在情绪识别、理解与调节等核心技能方面明显欠缺[21]，
导致大学生在面对压力情境时难以实施有效的情绪调节策略。因此，家庭、学校、社会要重视大学生社

会与情感能力发展，尤其要关注其情绪调节能力。 

5.2. 低年级、无留守经历、独生子女的大学生社会与情感能力表现更好 

回归分析结果显示，年级、有留守经历对大学生社会与情感能力有显著负向影响，是否为独生子女

对大学生情绪调节能力和开放能力有显著正向影响。一是低年级学生社会与情感能力发展更好，学生在

大一和大二阶段课程设置较为基础，学生有更多的时间和精力参与校园活动，反观大三和大四阶段，学

生要面临专业深化和课程变难的学习压力、实习实训和课设考核的实践压力以及考研升学和就业创业的

生涯决策，促使学生疲于应付现实困境而忽视自身社会与情感能力的持续发展。二是无留守经历的大学

生社会与情感能力表现更好，留守经历对家庭贫困的学生在多项心理健康指标上产生比其他学生更大的

影响[22]。留守儿童普遍存在亲子沟通不足和父母参与度低的问题，导致其发展状态难以得到及时关注和

有效引导，非留守儿童在家庭支持系统的正向影响下，其社会与情感能力发展基础更为稳固。三是独生

子女在情绪调节能力、开放能力方面表现更好，独生子女感受到父母给予的安全感更足，安全感是情绪

调节能力的重要基础，同时独生子女在成长过程中需独立面对更多选择和问题，其社交能力和开放能力

受到更多锻炼。因此，政策应该关注高年级、有留守经历、非独生子女的社会与情感能力发展，重点关

注社会与情感能力弱势群体，如有留守经历学生、经历重大变故的学生，施行社会与情感能力补救培训。 

5.3. 优渥的家庭背景是大学生社会与情感能力发展的基础 

家庭背景对大学生社会与情感能力有显著正向影响，父母受教育程度越高、家庭经济状况越好，大

学生社会与情感能力发展越好。一方面，父母受教育程度正向预测大学生社会与情感能力，这与相关研

究结论一致[23]。高学历父母往往具备更优厚的文化资本，且文化资本存在代际传递效应，使子女在人际

交往、语言编码等方面表现出“优势积累效应”。另一方面，优越的家庭经济条件有为子女提供更优质

的教育资源与发展平台，一定程度上影响子女价值观的建立，进而影响子女的社会与情感能力。值得注

意的是，父母职业的不同对大学生社会与情感能力的影响存在差异。职业社会学理论认为，父母的职业

特征通过家庭教育环境的传导机制，对子女的职业观念形成产生潜移默化的影响。例如，职业稳定性较

低的家庭倾向于培养子女的冒险精神和创新能力，这种培养模式在提升职业竞争力的同时，也促进了社

会与情感能力的协同发展。 
因此，一方面要优化家庭教养方式，加强亲子间交流。家长应采用权威型教养方式，营造良好的家

庭氛围，增进亲子交流，为子女提供充足和积极的情感支持。另一方面要加强家庭文化建设。在物质资

本投入层面，优化教育资源配置结构，涵盖基础教育强化、兴趣特长培育、社会实践拓展等多元领域；

在文化资本投入层面，家长需提升自身文化素养，将价值观念、认知图式等隐性文化资本转化为子女的

内在素养。 

5.4. 优质的学校环境是促进大学生社会与情感能力发展的关键 

学校环境与大学生社会与情感能力的发展存在正向联系，关键影响因素包括学校氛围、学校活动与

师生关系。一是和谐的学校氛围显著提升大学生社会与情感能力，校园通过支持性的人文环境和积极的

学习生态增强学生的参与感和归属感。二是丰富的学校活动对大学生社会与情感能力有显著积极作用，

大学生发挥主观能动性，积极参与学校活动，提升社会与情感能力。三是师生关系对情绪调节能力和协
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作能力有显著联系，但对其他社会与情感能力维度影响较弱，这种差异可能源于师生互动的时空局限性，

课外交流的缺失导致深层关系构建不足。值得注意的是，由于横截面研究的局限性，无法推断因果关系，

也可能是社会与情感能力高的学生更懂得建立良好的师生关系，存在反向因果的可能性。 
因此，学校可以从以下方面展开建设。一是建立“必修+选修+隐性”三级课程矩阵，让学生了解社

会与情感能力，学习诸如倾听、人际交往等技能[24]。二是建立“教育+辅导+咨询”三级干预体系，包括

全员普适性教育、针对性团体辅导和个体心理咨询。三是充分发挥高影响力教育实践活动的育人功能，

开展高影响力教育实践活动，降低高质量实践活动参与门槛，推动实践育人从活动表层向能力深层转化。

四是加强师生互动，密切师生关系。教师可通过生涯规划沙龙、学术研讨工作坊等交流平台，深入了解

学生的发展需求与现实困境。 
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