
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2026, 15(2), 494-503 
Published Online February 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2026.152156   

文章引用: 刘娜. 社会排斥与道德判断相关研究综述及展望[J]. 社会科学前沿, 2026, 15(2): 494-503.  
DOI: 10.12677/ass.2026.152156 

 
 

社会排斥与道德判断相关研究综述及展望 
刘  娜 

福建师范大学心理学院，福建 福州 
 
收稿日期：2026年1月5日；录用日期：2026年2月3日；发布日期：2026年2月14日 

 
 

 
摘  要 

本文梳理了社会排斥与道德判断之间的相关研究，旨在揭示社会排斥影响道德判断的内在机制并展望未

来研究方向。本文首先界定了社会排斥及相关概念，总结了社会排斥的主要研究范式及相关理论模型。

其次，阐述了道德判断的概念、理论基础及其影响因素。在此基础上，梳理了社会排斥与道德判断的相

关研究，发现社会排斥不仅影响个体的道德判断，还可能通过情绪、认知以及动机等路径产生影响。但

现有研究结果尚不一致，影响方向与强度受多种因素调节。未来应拓展研究对象至不同年龄、文化及临

床群体，加强纵向与跨文化研究，进一步厘清社会排斥影响道德判断的心理机制，以深化对社会排斥与

道德判断之间复杂关系的理解。 
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Abstract 
This paper reviews the relevant studies on the relationship between social exclusion and moral judg-
ment, aiming to reveal the internal mechanism through which social exclusion affects moral judgment 
and to prospect future research directions. Firstly, the paper defines social exclusion and its related 
concepts, and summarizes the main research paradigms and theoretical models of social exclusion. 
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Secondly, it elaborates on the concept, theoretical foundation and influencing factors of moral judg-
ment. On this basis, it sorts out the relevant studies on social exclusion and moral judgment, and finds 
that social exclusion not only affects individuals’ moral judgment, but may also exert an impact 
through emotional, cognitive and motivational pathways. However, the findings of existing studies re-
main inconsistent, and the direction and intensity of the impact are moderated by multiple factors. 
Future research should expand the research subjects to different age, cultural and clinical groups, 
strengthen longitudinal and cross-cultural studies, and further clarify the psychological mechanism 
underlying the effect of social exclusion on moral judgment, so as to deepen the understanding of the 
complex relationship between social exclusion and moral judgment. 
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1. 引言 

社会排斥是一种普遍存在的社会心理现象，广泛渗透于日常生活、学校、职场与网络互动中。它威

胁到人类的基本心理需求，包括归属感、自尊感、控制感和存在意义感[1]，并可能引发一系列情绪、认

知与行为反应。近年来，随着社会心理学、认知神经科学与道德心理学的发展，社会排斥的研究逐渐从

现象描述转向机制探讨，尤其是其如何影响个体的道德判断与决策过程。道德判断作为人类社会互动的

重要基石，不仅受到理性认知的影响，更受到情绪、自我状态及社会情境的深刻塑造[2]。社会排斥作为

一种强烈的社会压力源，其影响因素多样且复杂。然而，目前相关研究尚处于起步阶段，结论不一，机

制不明。因此，本文旨在系统梳理社会排斥的概念体系、研究范式、理论模型，综述其与道德判断之间

的相关研究，并在此基础上提出未来研究的可能方向，以期为深入理解社会排斥与道德判断的关系提供

一些参考。 

2. 相关概念界定 

2.1. 社会排斥的概念 

社会排斥(Social exclusion)广泛存在于人们的日常生活中，威胁着人们的四种需要，即归属、自尊、

有意义的存在和控制需要，并且具有强大的影响力[1]。现有关于社会排斥的研究众多，已有研究中经常

采用“ostracism”、“social exclusion”或“social rejection”来描述社会排斥现象。这三种表述虽然描述

了十分相似的心理过程，但在定义上有一定区别。 
社会排斥(Social exclusion)被定义为在社会互动过程中，个体想要获得他人或团体的接纳并与其建立

关系时，被排斥在关系之外，或者被想要与之建立关系的对象贬低的现象[3]。排斥发生时，个体可能会

收到明确表示不喜欢他/她的信息提示，但也可能不会[4]。通常，排斥会在两种情况下发生：一是在个体

与他人互动或者分离之后，二是假设可能发生在未来的排斥结果。社会放逐(Ostracism)是指，个体被特定

他人或群体忽视和排斥，它的发生通常不会伴随过多的解释或明确的负面注意。放逐一般是被忽视和排

斥的反应的展开过程(需要时间)。而社会拒绝(Social rejection)是指个体被某个体或团体明确表示不愿与他

/她互动和交往。拒绝与放逐不同，它不是一个持续过程，但是也发生在互动和分离之后[1]。社会排斥通
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常指个体在试图建立社会连接时被他人或群体排斥或贬低的过程[3]。社会放逐更强调被忽视与排斥的持

续性，而社会拒绝则指被明确拒绝互动的结果。尽管存在差异，三者在研究中常被统称为“社会排斥”。 
整合现有定义，本研究中将采用杜建政和夏冰丽(2008)的表述，即社会排斥是指个体由于被某一团体

或他人所排斥或拒绝，而致使其归属需求和关系需求受到阻碍的现象和过程。社会排斥有诸多表现形式，

如排斥、拒绝、无视、孤立[5]。 

2.2. 道德判断的概念 

道德判断是在道德决策基础上产生的概念，是具体化的道德决策[6]。道德判断，常被定义为对自己

和他人行为的道德可接受性进行评级[7] [8]，即人们根据一定准则来判断某些行为是否符合道德，并对行

为的好坏、是非、对错进行判断或选择。 

3. 社会排斥的研究范式 

3.1. 拒绝范式 

在该类范式中，被试会明确得知自己当前被排斥或拒绝了。其中最常用的是相互认识范式[4]和个体

排斥–偶然排斥范式[9]。前者一般先让 4 至 6 名同性别的被试讨论 15 分钟，在短时间内熟悉起来。讨论

结束后，将被试分别安排到独立的实验室，要求他们在刚才参与讨论的被试中选出两位作为自己的搭档

完成接下来的任务，而后给予被试虚假的反馈，使被试感知被拒绝。个体排斥–偶然排斥范式让被试与

一名同性别的搭档在不见面的情况下，先通过互换介绍自己人生目标的视频来了解彼此，再进行面对面

的交流。然后告知拒绝组被试搭档看了视频后不愿与之交流，告知控制组搭档有其他事情必须马上离开。

该类范式反馈及时，贴近真实生活情境，但有较多不可控因素，实施难度较大。 

3.2. 放逐范式 

放逐是社会排斥的一种，其研究范式较多，如面对面掷球范式(Ball tossing) [10]、火车谈话范式(Train 
ride conversation) [11]、网络掷球范式(Cyberball) [12]、聊天室范式(Chat room paradigm) [13]、手机短信范

式(Cell phone text messaging method) [14]等。前两种属于面对面的放逐，个体当场当面被放逐，后三种属

于网络放逐，通过网络或其他通讯手段传达放逐信息。最近还发展出凝视范式(Eye gaze) [15]和 O-Cam 范

式[16]。这些范式的共同点是有意忽视被试或者无应答反应。其中使用最为广泛的当属网络掷球范式。 

3.3. 孤独终老范式 

孤独终老范式通过基于未来人生的虚假反馈引发被试的排斥感。该范式由 Twenge 等(2001)最先使用

[4]。先让被试完成艾森克人格问卷，向他们反馈真实的内外向得分情况，增加其对测验结果的相信程度，

然后将被试随机分配到未来孤独组、未来归属组和不幸控制组，均给予虚假反馈。未来孤独组被试得到

的反馈是“虽然你现在有良好的人际关系，但你未来会慢慢失去他们，并孤独终老”；未来归属组得到

的反馈是“你一生都会有良好的人际关系，将拥有长久而稳定的婚姻和友谊，将一直得到朋友和他人的

关心”；不幸控制组得到的反馈为“你今后将很容易遭遇意外事故，比如出车祸，摔坏胳膊，摔断腿等

等”。设置不幸控制组的目的是检验排斥带来的影响是否有别于其他消极生活事件。有时还会添加一个

无反馈控制组。 

3.4. 其他排斥范式 

除了以上范式外，还有回忆范式、启动范式和想象范式等，其中又以回忆范式使用频率最高。这种

范式一般是让被试写一篇短文，排斥组被试描述自己被他人排斥的经历，接受组描述自己被他人接纳的
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经历，中性控制组则描述前一天做了哪些事情[17]。启动范式是呈现诸如“被忽视”、“被甩了”、“被

抛弃”等词来引起被试的被排斥感[18]。一项有关社会排斥的 ERP 研究就使用了拒绝词来启动被排斥感

[19]。  
想象范式多是向被试描述一个排斥情境，要求被试想象自己处于其中，如身临其境一般[20] [21]。人

们一般认为，社会排斥会引起消极情绪，因此想象排斥带来的反应很可能是顺应这种预期出现的，这与

真实的排斥事件可能不同。例如，研究发现，被告知今后将要孤独终老的被试在正性情绪、负性情绪量

表上的得分与未来归属组被试没有差异；而想象自己得到孤独终老反馈的被试比想象自己得到未来归属

反馈的被试报告更少的正性情绪，更多的负性情绪[22]。 

4. 社会排斥的理论模型 

要理解社会排斥的心理后果离不开理论模型的支撑，当前主要有以下几种代表性理论。 
Williams (2009)提出了需要–威胁时间模型[23]，该模型认为个体在遭受社会排斥后会依次进入三个

阶段：反射阶段、反省阶段和退避阶段。在反射阶段，个体会敏锐地感受到更多的消极情绪和更少的积

极情绪，以及四种基本需要(归属感、自尊、控制感和意义存在感)的严重受损。进入反省阶段的被排斥者

会对事件进行认知归因和解释，并对关系的重要性进行评估。随后，个体通过某些行为来保护自己，以

从社会排斥的伤害中恢复过来，包括亲社会、反社会以及退缩行为。如果个体长期遭受排斥和放逐，则

可能进入退避阶段。  
多元动机模型由 Richman 和 Leary 提出，该模型认为个体被排斥后表现出来的即时反应是相似的。

但随后根据对排斥事件的不同解释，个体会表现出不同的行为反应，包含六种解释和三种相应的动机性

反应[24]。具体如下：若个体知觉到排斥带来的损失，则表现出亲社会行为反应；若个体知觉到不公平，

则表现出反社会行为；若个体知觉到关系的重要性，则表现出亲社会行为；若个体知觉到可能存在其他

人际关系，则表现出回避反应，否则表现出亲社会反应；若个体期待关系修复，则表现出亲社会行为；

若个体经历长期性或普遍性的社会排斥，则表现出退缩和回避型反应。以上六种解释和三种反应是个体

根据排斥时间和自身情况，对排斥事件进行评估所得的结果。 
Baumeister (2002)认为，个体经历社会排斥后，会呈现出情绪麻木状态[25]。这是一种有利于自我保

护的防御性反应，可以帮助被排斥者暂时免疫排斥带来的痛苦，从而有能力去应对当下。但防御机制必

定有其消极的一面，情绪系统的关闭可能导致个体难以准确理解和评估他人情绪，从而影响人际交往。

认知解构和自我控制失败说认为，个体遭受社会排斥就像遭受钝器的打击，会导致暂时的认知解构状态，

常常表现为没有情绪上的影响[26]。社会排斥抑制了个体调动认知资源的能力，从而损害了个体的自我调

节能力[25]。 
社会监测系统框架理论认为，个体拥有一个内在管理系统来维持一个能够被社会接纳的、稳定的心

理水平[27]。当个体遭受排斥，其归属需要受到威胁时，他会关注并使用社会接纳线索来促进社会连接。

Manner 等人(2007)也证明了这一模型，遭遇社会排斥的个体会尽最大努力来建立新的社交纽带，如表现

出更为强烈的交友意愿和合作意愿[17]。除此之外，DeWall 等人(2009)发现在眼球追踪任务中，被排斥的

个体比被接纳者更专注于微笑这一情绪面孔[23]。总之，社会监测系统框架认为被排斥个体因渴望被重新

接纳，会将注意力转移到积极的社会接纳线索。 
拒绝敏感性模型认为，社会排斥提升了个体的拒绝敏感性，并通过专注于监测排斥线索来进行自我

保护[28]。Bangee 等人的研究(2014)发现支持了这一反应模型。通过眼动追踪技术，研究者发现具有高度

拒绝敏感性的成年人更有可能将社会性威胁刺激作为第一注视点，即更多地将注意力集中于具有威胁性

的刺激上[29]。总之拒绝敏感性模型强调个体通过快速地发现社会性排斥线索来规避可能出现的社会排
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斥。  
综上，需要–威胁时间模型从时间历程上描述了经历排斥后个体的一系列身心反应；多元动机模型

则从认知和解释上理解个体的后续行为；情绪麻木说和认知解构说都可以解释个体出现的麻木状态；社

会监测系统框架和拒绝敏感性模型则解释了被排斥者后续对社会信息的偏向性。上述理论从不同角度解

释了被排斥者的心理行为反应，有助于我们增加对被排斥者的理解。 

5. 道德判断的理论基础、心理过程及影响因素 

当代道德心理学强调道德判断的多维性与复杂性。道德基础理论(Moral Foundations Theory)提出，人

类的道德判断建立在关爱/伤害、公平/欺骗、忠诚/背叛、权威/颠覆以及纯洁/堕落这五个相对独立的基础

之上[30]。不同文化、群体与个体对这些道德基础的重视程度存在差异，这直接影响了他们对特定事件的

道德评价[31]。例如，一项违反“纯洁”规范的行为(如某种饮食禁忌)，在重视此维度的文化中可能引发

强烈的道德谴责，而在其他文化中则可能被视为无关道德[32]。 
同时，道德判断的心理过程也是复杂的。双过程模型(Dual-process Model)区分了两种主要的加工路

径。该模型认为，道德判断是快速、自动化的直觉–情感系统与慢速、受控的认知–推理系统共同作用

的结果。[33]这两个系统分别对应着两种经典的道德判断类型：当认知–推理系统占据主导地位时，个

体容易做出功利主义倾向的判断，基于理性分析权衡不同选择带来的收益与损失，最终选择能够实现

最大化利益的决策方式；而当直觉–情绪系统占据主导地位时，个体更容易做出道义主义倾向的判断，

基于否定伤害的直觉和厌恶情绪，选择遵从道德规范和原则的决策方式。因此，任何影响个体情感状

态或认知资源的因素，都可能通过改变这两个系统的平衡来影响最终的判断倾向(是更偏向道义还是功

利)。 
基于道德基础理论及双过程模型的框架，大量研究探讨了影响道德判断的具体因素，这些因素主要

通过影响个体的情绪状态、认知资源或动机倾向来发挥作用。研究发现，当个体的认知资源被占用，其

深度理性计算能力下降，更依赖直觉进行判断。例如，徐同洁等人(2018)发现在高认知负荷的情况下，由

于认知资源有限，个体主要依靠直觉完成道德判断；而认知负荷较低时，个体则拥有更多认知资源，从

而能够进行精细的理性加工[34]。也有研究发现，当个体感知到较高时间压力时，其认知推理会遭到干扰，

从而作出更多道义性判断[35]。 
同时，Haidt (2001)提出的社会直觉模型[36]强调，快速的情绪直觉往往是道德判断的首要驱动，从具

体情绪类型出发，研究发现不同情绪类型对不同的道德维度具有特异性影响。例如，Horberg 等人(2009)
通过对不同领域道德违规事件的研究发现，厌恶情绪使人对违反纯洁领域的行为批评更严，愤怒情绪下

被试对违背自主权领域的道德违规事件给予更严厉批判[32]。彭明和张雷(2016)同样发现，启动厌恶情绪

后，被试对道德违规行为的评价更为严厉，认为其错误性更大[37] [38]。从情绪效价维度出发，肖前国

(2008)指出，消极情绪较高的个体对道德违规行为的谴责程度更强，而积极情绪较高的个体则表现出更大

的宽容度，更易接受不道德行为[39]。然而，也有研究得出不同结论，如 Bos (2003)认为，积极情绪能提

升个体的思维活跃性、认知加工能力与决策质量，使其比处于消极情绪者作出更为公正的判断[40]。此外，

共情能力与依恋风格也与道德判断密切相关。不安全依恋类型的个体共情水平较低，对情境中的伤害行

为关注较少，因而更倾向于作出功利性判断[41]。这些研究结果均为“情绪是道德判断有效的心理机制”

提供了证据。除此之外，社会地位同样影响道德判断，当面对损害他人利益的道德违规行为时，社会地

位较低的个体持有更严厉的道德标准，给予行为者更低的评分[42]。 
总之，道德判断的影响因素是复杂的，在道德模型和双过程模型的框架下，梳理道德判断的影响因

素为理解社会排斥这一兼具情感冲击与认知损耗的社会压力源如何影响道德判断奠定了基础。 
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6. 社会排斥与道德判断相关研究 

6.1. 社会排斥的相关研究 

当前，关于社会排斥的诸多研究结果显示，社会排斥引起个体强烈的心理、生理和行为反应，影响

个体的情绪、自我价值感、认知评价和自我调控能力、以及人际交往倾向等。在对生理和认知的影响方

面，当人们受到排斥时，会出现寒冷的心理体验、肤感温度降低，接纳则给人带来温暖的感觉[43]。在认

知方面，当面对抑制控制、注意过滤、记忆刷新等一些高要求认知任务时，被排斥的个体有着更差的表

现[44] [45]，社会排斥甚至会导致个体认知功能障碍[46]。 
在对情绪的影响方面，研究者通过元分析发现，社会排斥后，个体有更强烈的消极情绪体验。受排

斥的个体在焦虑、抑郁、孤独、嫉妒[47] [48]、伤心、愤怒[49]-[51]等消极情绪方面的体验更强。并伴随

积极的体验的减少，如幸福感、生活满意度等[52]。Twenge 等(2001)则在研究中发现，排斥组和接纳组的

被试在积极情绪和消极情绪量表上的得分均无显著差异，这是因为社会排斥使得个体出现了认知解体，

从而处于情绪麻木状态[4]。尽管关于社会排斥对情绪影响的已有研究结果并不一致，但可以肯定的一点

是，社会排斥对情绪有影响，不过具体是怎样的影响，影响程度会有多大，可能受具体的研究以及社会

排斥的启动范式所影响。 
在对行为的影响方面，遭到排斥后个体可能出现的行为可以分为以下三类：亲社会行为、反社会行

为和退避行为。根据社会交换理论，受斥者会出现更多消极应对，从而减少亲社会行为，例如捐赠意愿

降低[53]，给予他人更少的鼓励性回应[54]，更不愿意帮助他人等。另外，研究发现，被斥体验也可能使

得个体从事更多反社会行为。具体表现在对他人敌意的增加并做出攻击性行为[9]。与被接纳的个体相比，

被排斥者有更强的从社会情境中脱离的意图[55]。近期一项研宄指出，经历排斥的被试表现出更强的独处

愿望，不仅体现在强烈地想要远离现处的群体，还表示在将来也不想加入新的群体[56]。 
随着认知神经科学的发展，研究者开始借助脑成像技术(如 fMRI、ERP)探索社会排斥。关于社会排

斥的神经机制的相关研究发现，社会排斥会稳定激活与物理疼痛共享的脑网络，包括背侧前扣带回

(dACC)和前脑岛。同时，排斥也显著激活了默认模式网络(如后扣带回、内侧前额叶皮层)，这些区域与疼

痛加工、情绪调节与社会认知密切相关[57]-[59]。这为社会排斥影响自我认知和社交判断提供了神经依

据。此外，有研究指出经历社会排斥后，个体的认知控制功能会受损。例如，在 Go/No-Go 任务中，被排

斥者表现出更差的冲突控制能力，相关 ERP 成分(如 N2、P3)会发生改变[60]。 

6.2. 社会排斥与道德判断相关研究 

社会排斥对个体认知、情绪及行为倾向的广泛影响，为其作用于更为复杂的道德判断过程提供了基

础。近年来，研究者开始关注两者间的直接联系，但实证结果呈现出复杂性、甚至矛盾性。通过系统梳

理现有关于社会排斥影响道德判断的相关研究发现，社会排斥主要可能通过情绪唤醒、认知损耗与动机

路径影响道德判断，而具体路径的激活与效应方向，则受到个体差异、排斥情境及文化背景等关键因素

的调节。 
首先，社会排斥直接威胁个体的归属与自尊需求，引发强烈的即时性负面情绪(如愤怒、悲伤、焦虑)。

根据道德判断的社会直觉模型，这些被唤醒的情绪会直接作用于直觉加工系统，导致个体对与其直觉相

关的道德违规行为做出更为严厉的道义性谴责。例如，愤怒情绪通常增强个体对违反公平/公正维度行为

的敏感性与谴责强度[49]。黄茜羽(2012)研究发现，人际冷暖体验 (如社会拒绝/社会接纳体验)影响个体的

道德判断和利他行为。社会排斥后道德判断更趋严厉，其中排斥所激发的负性自我评价与情绪可能是关

键中介[61]。王思琪(2023)通过对社会排斥和情绪对道德判断的影响发现，社会排斥不仅会唤醒个体的消
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极情绪，还会使原有积极情绪减弱。个体的消极情绪越高，对道德情境的评分越高，认为其更符合道德

规范[62]。此外，也有研究发现，积极情绪在排斥与道德行为判断间起完全中介作用[63]。然而，情绪路

径的效应可能受到排斥性质的调节。例如，若排斥被个体归因为不公正或受侮辱，则更易激发愤怒，导

向严厉的道德谴责[50]；若归因为自身过错或情境因素，则可能引发羞愧或悲伤，其对道德判断的影响可

能更为复杂[51]。此外，拒绝敏感性作为一种稳定的个体差异，会放大排斥后的情绪反应，使高敏感个体

更易进入此路径，表现出更强的道德判断偏差[28]。 
其次，社会排斥会消耗有限的认知资源，导致认知解构与自我调节失败，损害工作记忆、抑制控制

等执行功能[26] [44] [45]。从双过程模型看，这种认知损耗会削弱个体进行慢速、精细的理性分析能力(认
知-推理系统)，使其更依赖于快速、启发式的直觉加工(直觉–情感系统) [33]。这在道德判断中可能表现

为两种结果，一种是个体因难以进行复杂的功利主义计算，而更倾向于做出基于直觉的道义论判断。另

一种是在对清晰道德违规行为进行评定时，认知资源的匮乏可能导致信息加工不充分，做出极端化或简

单化的判断。杨逸辰(2014)研究发现，社会排斥对道德判断可能存在极化效应，即，受到排斥个体将道德

行为判断得更道德，将不道德行为判断得更不道德，将两难行为判断得更极端[64]，这可能正是认知资源

受限的体现。而孔令芳等(2021)发现社会排斥经历高的个体对道德行为给予更保守，中庸的评价[63]，则

可能反映了认知动机降低、避免复杂判断的倾向。同时，排斥的持续时间也许是此路径的关键调节变量。

研究发现短期、突发的排斥可能导致暂时的认知资源竞争，表现为执行功能的即时表现下降[26] [44]，而

长期、慢性的排斥则可能造成更持续的执行功能损伤[45] [46]。 
除此之外，社会排斥激发个体强烈的社会性需求(归属感、控制感)。根据多元动机模型与社会监测系

统框架，个体随后会根据对排斥事件的归因(如是否公平、关系是否重要、是否有修复可能)产生不同的关

系性动机[23] [24]。若个体产生“亲社会动机”(渴望再融入)，则可能对社会信息(包括道德行为)表现出

更高的接纳性与宽容度，甚至对道德行为给予更高评价以讨好潜在群体[9] [17]。反之，若产生“反社会

动机”(报复、防御) [4]或“避害动机”，则可能对(潜在的)伤害源(如不道德行为或行为人)表现出更强烈

的道德贬损与谴责[65]。例如，梁沁苗(2019)通过对伤害感知对道德判断的影响研究发现，伤害感知是道

德判断的深层动机，感知受害对象对道德判断产生影响，感知自我受害时道德判断最为严厉，说明避害

需要对道德判断起重要作用[66]。 
总的来说，已有研究已经关注到社会排斥对道德判断两者间的关系，并初步探索了背后的可能影响机

制，例如情绪、认知、动机等作用。社会排斥对道德判断的影响是复杂的，其影响方向和强度可能还会受

到个体的对排斥归因、拒绝敏感性，排斥的持续时间，以及社会文化情境等调节因素共同影响。现有研究

结论的不一致性，恰恰可以通过不同研究所涉及的具体排斥范式(激发何种情绪)、认知任务负荷(是否损耗

认知)以及被试的文化与个体特质(导向何种动机)的差异得到解释。未来的研究应致力于有意识地设计相关

实验或研究进一步探索这些中介与调节变量，以更精确地揭示社会排斥影响道德判断的内在机制。 

7. 研究展望 

尽管已有研究已经初步发现了社会排斥对道德判断的影响，提出了情绪、认知以及动机等多种可能

的路径，然而，这些路径之间的相互关系，重要性以及其具体影响机制仍有待进一步探究。 
此外，现有研究绝大多数以健康成年大学生为主，未来研究可以将研究对象拓展至青少年、老年人

及临床群体(如社交焦虑症、抑郁症患者)，考察社会排斥对不同群体道德认知的差异性影响。未来还可以

积极开展纵向追踪研究，考察重复或持续的社会排斥经历是否会对个体的道德认知倾向产生“塑造”作

用。另外，还可以加强跨文化研究，比较在不同文化背景下，社会排斥对道德判断影响的异同。同时，研

究情境应从实验室向现实和网络空间延伸，比较线上与线下排斥对道德判断影响的异同，具有重要的时
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代意义。对于遭受社会排斥或者网络排斥的个体，可以通过情绪调节训练、情境再评价等技术，帮助个

体察觉并接纳痛苦情绪，对排斥事件进行多元化归因，从而改变其情绪和后续的道德判断倾向。同时，

也可通过提供短时休息、正念呼吸练习等认知恢复机会，以缓冲排斥带来的认知损耗，使其在复杂社会

情境中仍能进行相对理性的道德思考与决策。 
总之，未来研究应在深化理论的同时，积极面向真实、复杂的社会心理现实，致力于将对社会排斥

与道德判断之间复杂关系的科学理解，转化为促进个体福祉与社会和谐的有效实践。 
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