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摘  要 

隐喻作为一种表达形式，在语言层面上代表了一种基于不同事物之间相似关系的心理联结。隐喻有更深

层的认知机制，从具体、有形、简单的始源域概念映射到抽象、无形、复杂的目标域概念，从而实现抽

象思维。概念隐喻既存在语言现实性，也存在心理现实性。本文结合当前隐喻研究的主要理论，梳理了

近年来抽象概念空间隐喻心理现实性的研究，并对空间隐喻映射单向与双向的分歧进行了解释。未来研

究可以从概念隐喻的影响因素出发，考虑不同的研究群体及文化背景，并结合不同的研究方法进行深入

探索。 
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Abstract 
As a form of expression, metaphor represents a psychological connection based on the similarities 
between different things at the linguistic level. Metaphor possesses deeper cognitive mechanisms, 
mapping from concrete, tangible, and simple source-domain concepts to abstract, intangible, and 
complex target-domain concepts, thereby enabling abstract thinking. Conceptual metaphor has 
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both linguistic reality and psychological reality. This paper integrates the main theories in current 
metaphor research, reviews recent studies on the psychological reality of abstract conceptual spa-
tial metaphor, and explains the divergence between unidirectional and bidirectional mappings of 
spatial metaphor. Future research could explore the influencing factors of conceptual metaphor, 
consider different research groups and cultural backgrounds, and delve deeper by employing di-
verse research methods. 

 
Keywords 
Conceptual Metaphor, Metaphorical Mapping, Psychological Reality 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

抽象概念在人脑中如何表征一直是认知语言学所研究的重要话题[1]。隐喻作为一种普遍存在的语言

现象，在理解抽象概念方面发挥着重要作用[2]。研究者认为，概念隐喻既存在语言现实性，也存在心理

现实性[3]。语言现实性和心理现实性之间的差异，可能会导致隐喻映射方向单向和双向的分歧[4] [5]，这

也是近年来研究者不仅关注抽象概念与隐喻概念的心理现实性，还对隐喻映射的方向性问题进行了大量

研究的原因。同时，随着具身认知的兴起与发展，关于抽象概念如何表征也迎来了认识论上的重大转变。

个体对于抽象概念的认知加工会受到身体感知觉经验的影响，人们需要以具体概念和感知运动经验为基

础才能习得和理解抽象概念，这为抽象概念的理解提供了一种全新的心理学视角[6]。 

2. 抽象概念空间隐喻心理现实性的研究 

空间概念体系是人类形成的最初始的概念范畴[7]。在所有隐喻中，空间隐喻在人类抽象概念系统的

形成中占据着中心地位[8]，指人们会用上下、左右、内外等空间概念来理解抽象概念[9]。具身认知

(Embodied Cognition)理论认为心智的发展有赖于身体与所处环境的交互，强调身体、经验和环境在认知

中的作用[10]，认为范畴、概念和推理基于身体经验，其基本形式依赖于对身体部位、空间关系等的感知

[11]。相关研究也表明，道德、褒贬、情感等抽象概念与上/下、左/右、内/外等空间概念的对应关系具有

心理现实性。 

2.1. 垂直空间隐喻 

在众多的空间隐喻中，垂直空间隐喻与我们的关系最密切[5]，指空间上方映射到积极领域，空间下

方映射到消极领域，从而使这些领域具有了“上–下”的隐喻结构[12]。以往研究表明，垂直空间隐喻存

在于道德认知、情绪情感、社会认知等抽象概念的理解和思维中。 

2.1.1. 道德概念的垂直空间隐喻 
在道德概念垂直空间隐喻的理解中，存在“道德词在上，不道德词在下”的隐喻联结。研究者选取

英语中与道德概念相关的词汇进行 IAT 测验，发现道德词与垂直空间方位存在联结关系，即“道德是上，

不道德是下”[13]。同时有研究在意识和无意识层面均发现了道德概念的垂直空间隐喻表征[14]。还有研

究发现，隐喻一致条件下(道德–上，不道德–下)判断反应时更快，不一致条件下(道德–下，不道德–
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上)会激活更高的 P300、N2 峰值及更大的平均波幅和 N400 峰值，表明在相对高道德概念与空间上方存

在隐喻联结，而相对低道德概念与空间下方存在隐喻联结[15]。 

2.1.2. 情绪情感概念的垂直空间隐喻 
情绪情感概念在垂直空间概念上存在“积极情绪概念在上，消极情绪概念在下”的隐喻联结。研究

发现，积极词汇呈现在屏幕顶部时判断反应时更快，消极词汇呈现在屏幕底部时判断反应时更快[16]。李

莹和吴斌斌(2017)研究发现情感抽象概念与垂直空间存在“褒义在上、贬义在下”的隐喻联结[17]。吴念

阳等人(2009)的研究发现，对词汇褒贬义的认知加工会激活上–下意象图式(“上”被映射到积极领域，

“下”被映射到消极领域) [18]。对汉语成语感情色彩的加工也会激活上下意象图式，褒义成语呈现在上

方时反应更快，贬义成语呈现在下方反应快[19]。而以具有一定情境的语篇作为实验材料的研究，同样证

明了情绪概念垂直空间隐喻在语篇阅读中的心理现实性[20]。 

2.1.3. 社会认知概念的垂直空间隐喻 
社会认知的垂直空间隐喻主要体现在权力/权势及亲属关系等方面。如高权力的词呈现在上方加工

快，低权力词呈现在下方加工快[21]。加工高权势词易化了对上方字母的识别，加工低权势词易化了对下

方字母的识别[22]。有研究以汉族人和摩梭人(世界上少数具有母系制特点的民族之一)为被试，发现汉族

人和摩梭人在亲属词的语义加工中均存在着上下隐喻一致性效应(高辈分亲属词–上，低辈分亲属词–

下)，揭示了文化图式对亲属词语义加工中垂直空间隐喻的影响[23]。还有研究发现性别文化会影响亲属

词性别概念加工中的垂直空间隐喻，同样证明了隐喻的文化性[24]。 

2.2. 左右空间隐喻 

在汉语中，存在大量使用左右空间维度词汇来表示抽象概念的现象，如“无出其右”、“旁门左道”

等。在英语中类似的表达同样存在，例如“right”(右)往往与聪明、积极等正面意义相关联，如“the right 
answer”(正确答案)。而“left”(左)则常被赋予笨拙、消极等负面含义，如“two left feet”(笨手笨脚)。这

些语言现象均表明，左右空间与道德概念、情感效价等存在着稳定的联结[25] [26]。 

2.2.1. 道德概念的左右空间隐喻 
目前，在汉语中对于道德概念左右空间隐喻心理现实性的研究结果并不一致。有研究采用空间 Stroop

范式，发现“不道德与左，道德与右”存在一致的隐喻表征[25]。而研究采用纸笔测验中的迫选任务范式，

结果发现，存在“左表征道德、右表征不道德”的隐喻联结[26]。还有研究发现启动道德厌恶后(相比非

道德厌恶启动后)，在屏幕左侧呈现的目标刺激会诱发更大的 N400 成分，表明道德厌恶与水平右侧语义

连接程度更高，与水平左侧语义连接程度更低[27]。而更近期的研究则发现，道德词在左右方位呈现时，

行为指标(反应时、正确率)及脑电成分(N200、P300、N400)均未出现显著差异，表明汉语读者可能并不依

赖左右空间方位来表征道德概念[28]。 

2.2.2. 情绪情感概念的左右空间隐喻 
人们左右手臂的肌肉力量、灵活性、平衡感具有非对称性，以利手进行活动会获得更加积极的体验。

在此基础上，基于左右利手的实证研究显示，在情绪情感效价概念中，个体倾向于将优势手一侧与积极、

安全等情感效价相联系，这被称为左右空间情感效价(affective valence) [29]。如右利手的人群会将右侧空

间与积极概念建立联系，而将左侧空间与消极概念建立联系，形成“左坏右好”的隐喻映射。近年来关

于利手与空间情感效价的研究均证明了身体构造对特定的隐喻映射模式具有塑造作用。左右利手会形成

不同的左右空间隐喻映射，左右利手都会更偏爱利手一侧的刺激[30]。而当人们的利手特性由于一定的原

因改变后(半侧偏瘫)，人们的左右空间隐喻映射也会随之发生变化[31]。因此，左右手两侧的不对称性会
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影响人类表征信息的方式。如有研究发现，右利手儿童倾向于将喜好的玩具放在书柜的右侧，把讨厌的

玩具放在左侧；而左利手的儿童则相反[30]。在回忆位置任务中，个体存在记忆的认知偏向，右利手者倾

向于把积极事件标记得更偏右，而把消极事件标记得更偏左；左利手者则倾向于把积极事件标记得更偏

左，而把消极事件标记得更偏右[32]。 

2.2.3. 社会认知概念的左右空间隐喻 
通过语料分析发现，“左–右”的概念隐喻意义为：数量多为右，数量少为左；地位重要为右，地位

次要为左；时间多为右，时间少为左；理想状态为右，不理想状态为左[33]。实证研究发现，摩梭人对呈

现在屏幕右侧的年幼平辈亲属词的加工比呈现在屏幕左侧快，而汉族人对长幼平辈亲属词的加工不受呈

现位置影响，表明亲属词的左右空间隐喻方式会受到各自文化图式的影响[23]。同时，阅读方向、书写方

向也会影响空间意象图式的形成[23]。如有研究发现，从左向右阅读和书写方向的英语母语者更倾向于用

左表示过去、右表示将来，而从右向左阅读和书写方向的希伯来母语者则倾向于用右表示过去、左表示

将来[34]。 

2.3. 容器内外空间隐喻 

容器隐喻指用容器状意象图式来表征抽象概念，如事物类别、他人与个体的亲密度等。一般说来，

相同类别事物在同一容器内，不同类别事物不在同一容器内。与个体亲密度高的人在容器内，与个体亲

密度低的人在容器外。现有研究表明，容器内外空间隐喻存在于社会认知概念、自我概念等抽象概念的

理解和思维中[35]。 

2.3.1. 社会认知概念的容器内外空间隐喻 
研究者从进化心理学的角度出发，发现存在着用容器内表征道德概念，用容器外表征不道德概念的隐

喻联结[36]。还有研究者从社会认知的容器隐喻联结角度出发，发现内藏班高中生(指内地西藏班，即让部

分生活在聚居区的藏族学生在内地中学接受教育，增加了他们与其他社会–文化–环境的接触，促进了与

其他民族成员，尤其是内地汉族成员的交流)会将国内民族成员知觉为共同内群体成员，他们处于容器之内，

将国外民族成员知觉为共同外群体成员，他们处于容器之外。国内民族共同体与容器内存在隐喻联结，国

外民族共同体与容器外存在隐喻联结[37]。同时研究发现，在意识层面存在“社会接纳–容器内，社会排斥

–容器外”的隐喻联结，而在无意识层面仅存在“社会接纳为内”的隐喻联结[38]。大学生同辈关系的容器

隐喻联结也具有心理现实性，表现为“容器内–高亲密同辈关系，容器外–低亲密同辈关系”[39]。 
内外容器概念也可以表征亲属关系。容器的“内”、“外”空间位置分别与亲属词抽象概念中的“血

亲词”、“姻亲词”存在着隐喻联结，并且会受到亲属词当中是否带有“内”、“外”标记的影响。血亲

词呈现在容器内的反应时快于在容器外，姻亲词呈现在容器外的反应时快于容器内，同时也会受到是否

带有内外标记刺激的影响[40]。  

2.3.2. 自我概念的容器内外空间隐喻 
研究者发现与自我相关的刺激会被个体更快的加工，这被称为自我参照效应(self-reference effect) 

[41]，在中国文化中自我的边界并不清晰，还包含着亲属和朋友[42]，自我在一定程度上反应着容器隐喻

的特性[35]。有研究考察了在汉族人和摩梭人的亲属词语义加工中是否存在着对父系亲属词、母系亲属词

的容器内外隐喻。结果发现，当父系亲属词呈现在圆圈中心和圆圈外时，摩梭人的反应显著慢于汉族人；

当父系亲属词呈现在圆圈边缘时，两个民族的反应时差异不显著。当母系亲属词呈现在圆圈中心时，两

个民族的反应时差异最大。说明汉族人和摩梭人在对亲属词的语义加工中存在着内外空间隐喻一致性效

应，但隐喻方式会受各自的文化图式影响[23]。 
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3. 空间隐喻映射的单向与双向性 

3.1. 空间隐喻映射的单向性 

隐喻映射的方向性是概念隐喻理论的一个基本问题。概念隐喻理论明确指出，当始源域和目标域之

间的神经联结被激活了之后，感觉运动网络形成复杂的推理，推理的结果会形成从感知运动的源网络到

主观体验目标网络的“投射”，而且投射的方向是单一的，只能从始源域指向目标域，而不能相反[2]。
如在情绪概念的垂直空间隐喻研究中发现，情绪启动会影响个体对相应垂直空间概念的加工，但垂直空

间信息的加工并未反向影响情绪判断[43]。类似地，时间概念通常借助空间概念来建构，而空间概念则并

不依赖于时间表征，表明时空隐喻映射的单向性[44]。此外，道德概念可影响大小知觉，而大小知觉却不

会反向影响道德判断，表明只存在从大小空间知觉向道德概念的单向映射[4]。以上研究均表明概念隐喻

的映射关系很可能是单向的，即仅由始源域指向目标域。 

3.2. 空间隐喻映射的双向性 

然而近年来，越来越多的实验证据发现，隐喻在映射上可能是双向的，这也超出了概念隐喻理论的

解释范畴[26]。有研究者提出，关于概念隐喻映射方向单向与双向的分歧，可能源于语言现实性与心理现

实性之间的差异[4] [5]。而概念隐喻映射的单向性根植于语言学，反映了语言的现实性，其基本结构为“A
是 B”，而不能是“B 是 A”。即抽象概念必须在前，具体概念必须在后。因此人们是通过把具体概念投

射到抽象概念上来理解抽象概念的，而不是相反，这就是语言表达的现实性[2]。但隐喻一旦形成，便赋

予了人们心理的现实性，此时两个认知域之间的激活和映射变得双向可行。知觉符号理论(Perceptual Sym-
bols Theory, PST)能对这种心理现实性进行很好的解释，该理论认为抽象概念并非零散的、孤立的进行符

号表征，而是在神经上与感知运动区域紧密相连。因此，通过始源域概念和目标域概念不断的联合使用，

与之相对应的两个脑区间也不断相互作用，从而建立了跨域的神经联结，随后它们通过在神经上不断的

共同激活从而形成隐喻联结的心理现实性[45]。此外，对于隐喻激活和映射的关系，有研究者认为，如果

个体对身体感知运动经验的激活影响了对抽象概念的认知，说明目标域有一种指向始源域的映射，那么

反过来便也可以说明始源域有一种指向目标域的映射[5]。近年来，这一观点也被越来越多的实证研究所

证实。如研究发现，“道德词在上，不道德词在下”的隐喻联结映射方式是灵活的、双向的，既可以由始

源域向目标域映射，也可以由目标域向始源域映射[5]。情绪概念在垂直空间概念上存在“积极情绪概念

在上，消极情绪概念在下”的隐喻联结，且存在着双向映射的关系[17] [20]。容器内表征道德概念，容器

外表征不道德概念的隐喻联结映射方向也为双向映射[36]。 

4. 未来研究展望 

目前，对抽象概念空间隐喻心理现实性的研究取得了很多成果，但也存在一些需要未来关注的问题。 
首先，当前研究多关注是否存在某一抽象概念的隐喻联结，如“道德–上，不道德–下”，而提取失

败假说认为即使认知中存在着多种隐喻映射模式，也不意味着这种隐喻联结能够被提取出来，以往的诸

多研究却常常将隐喻的形成和提取两者混淆[36]。提取过程常常被理解为激活映射过程，而受隐喻映射自

动化观点的影响，这个过程很大程度上被忽略了[4] [25]。但事实上，隐喻提取与自动化与否无关，而是

隐喻联结是否能够通过行为手段探测出来，这对于行为实验的结果而言至关重要，隐喻联结较弱和加工

深度较浅都可能导致结果不明确[35]。因此，今后研究可以采用不同的研究范式，通过操纵知觉加工深度、

概念加工深度、特征整合程度等影响因素进行深入的研究[26] [36]。同时，应该进一步探究隐喻产生的边

界条件。如有研究者探讨了权力概念垂直空间表征的激活是否依赖于垂直空间差异形成的线索，实验中
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引入水平方向的干扰，并将被试的注意转移到干扰信息上，结果仍然出现了隐喻一致性效应，表明垂直

空间线索不是隐喻表征激活的必要条件[46]。 
其次，当前的空间隐喻研究多以大学生为被试，而较少关注被试的年龄、群体及文化背景等的差异。

隐喻理解能力的发展及隐喻表征的产生并非“有或无”的模式，而是遵循一个“渐进”的发展过程。研究

发现，3 岁幼儿尚不具备权力隐喻理解能力；4 岁是幼儿权力隐喻理解能力的重要发展时期；5 岁幼儿的

权力隐喻理解能力进一步增强，已具备较完整的权力隐喻理解能力[47]。还有研究以青少年犯罪群体为研

究对象，发现青少年犯罪者已形成“道德是上，不道德是下”的隐喻联结，但联结强度较低[48]。同时，

从文化角度出发，发现与西方文化相比，东方文化背景下道德概念与空间维度和大小维度的隐喻联结程

度更高[49]。而在中国文化背景下，不同民族之间由于文化差异导致的隐喻表征之间的差异也确有存在

[23] [24]。 
此外，当前空间隐喻研究多以行为数据结果的反应时及正确率进行分析，而较少探究其神经机制。

而 ERP 技术在探究大脑加工的时间进程方面具有独特的优势，能够为人类探索大脑功能提供更为客观的

技术支持。有研究采用 ERP 技术考察亲属词的重要性–重量隐喻映射关系，发现重要性概念启动下对物

体重量判断激活了 P1、P300、LPC 等正波成分[50]。还有研究发现正方形和社会角色“父/男”，圆形和

社会角色“母/女”存在隐喻一致性效应。ERP 结果表明，不一致条件比一致条件引发更大的 N450 (反映

额叶−中枢区域的相对电位)和 LPC (反映中央顶叶的电位变化)成分，这为理解隐喻效应的神经机制提供

了证据[51]。关于空间隐喻的研究采用 ERP 技术能够很好地对比各个水平下脑电指标的差异变化，了解

大脑具体区域在空间隐喻过程中的作用，进一步完善其隐喻加工的脑电指标。 
最后，可以加强对空间隐喻研究的应用性。如研究发现，蜷曲姿势比直立姿势下对消极词的评分更

低，说明身体姿势会对情绪改变产生影响[52]。未来也可以利用空间隐喻进行心理干预，加强空间隐喻研

究的应用价值。 
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