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摘  要 

逻辑思维能力的培养是实现研究生培养目标的关键环节。实证分析发现，环境支持与自主探索对逻辑思

维能力提升有显著的正向促进作用，而环境支持的作用更显著。进一步异质性分析表明：① 与没有系统

学习逻辑学知识的同学相比，系统学习逻辑学知识的同学能基于环境支持和自主探索而获得更显著的逻

辑思维能力提升；② 综合因素影响逻辑思维能力提升方面没有显著的性别差异，男同学在通过环境支持

和自主探索提升逻辑思维能力方面有更好的表现；③ 理工科学生与人文社会科学学生在综合因素影响

和环境支持提升逻辑思维能力方面没有显著差异，在自主探索提升逻辑思维能力方面，人文社会科学研

究生要好于理工科学生。论文据此强调了将逻辑学课程纳入硕士研究生培养方案核心课程板块的必要性，

在逻辑思维能力训练方面充分运用“推理–应用–反思”等教学模式，提升研究生逻辑思维能力。 
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Abstract 
The cultivation of logical thinking skills is a key link in achieving the training objectives for graduate 
students. The empirical analysis in this paper finds that environmental support and independent 
exploration have significant positive effects on enhancing logical thinking skills, with the role of 
environmental support being more pronounced. Further heterogeneity analysis reveals that: 1) 
Compared to students who have not systematically studied logic, those who have systematically 
studied logic can achieve more significant improvement in logical thinking skills based on environ-
mental support and independent exploration; 2) Male students outperform female students in im-
proving logical thinking skills through independent exploration, while female students surpass 
male students in doing so through environmental support; 3) There is no significant difference be-
tween students in STEM fields and those in humanities and social sciences regarding the improve-
ment of logical thinking skills through environmental support; however, in terms of improvement 
through independent exploration, humanities and social sciences students outperform STEM stu-
dents. Based on these findings, the paper emphasizes the necessity of incorporating logic courses 
into the core curriculum of master’s degree programs. It also advocates for the full utilization of 
teaching models such as “reasoning-application-reflection” in logical thinking skill training to en-
hance the logical thinking abilities of graduate students. 
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1. 引言 

逻辑思维能力是测度研究生培养质量的核心指标，是影响教育强国、科技强国和人才强国战略实现

的关键要素[1]。随着研究生招生规模的快速扩张，研究生培养质量正成为学界关注的焦点。联合国教科

文组织早在 20 世纪 70 年代就将“发展学生的逻辑思维能力”列为教育目标的重要方面[2]。《关于加快

新时代研究生教育改革发展的意见》《专业学位研究生教育发展方案(2020~2025)》等文件对研究生的实

践创新能力、批判性思维和逻辑推理能力提出了更高要求[3]。但硕士研究生逻辑思维能力仍然偏低，对

理论知识有一定的理解，却不知道如何解决实际问题；不知道如何阅读文献；在学术论文撰写中缺乏逻

辑素养，概念界定模糊，上下文逻辑断裂[4]。中国学位与研究生教育学会(2022 年)的调查表明，硕士研

究生学位结构混乱的占比为 40%，交叉学科论文存在方法论逻辑缺陷占比为 65%，文科类硕士研究生倾

向用历史案例替代逻辑论证的占比为 62%，42%的导师在组会中更重视实验结果，而忽视假设构建、推

理与论证的完整性。学生在学术讨论中多倾向于引用权威文献而非自主论证，缺乏对观点逻辑性的质疑

与反思，混淆事实判断与价值判断的现象时有出现。这些问题的存在既降低了学位论文质量，也制约了

创造力和职业发展潜力[5]。 
有鉴于此，本文尝试基于地方高校硕士研究生逻辑思维能力的调查问卷数据，运用计量分析方法，

探究硕士研究生逻辑思维能力提升的影响因素，为改善研究生逻辑思维能力探寻可行的措施。 
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2. 研究生逻辑思维能力研究文献梳理 

2.1. 逻辑思维能力的内涵与维度 

逻辑思维是通过概念、判断和推理等基本思维方式，在认知实践中进行严谨的推理和证明，能动地

反映客观现实。其特点是抽象严谨，规范和确定，批判和开放，形式和系统。过程性与工具性作为逻辑

思维的基本特征，意味着遵循从已知到未知的推理路径，也是作为解决问题和进行有效沟通的前提。逻

辑思维能力是指人们在观察和实践的基础上，遵循科学的逻辑方法和规范，进行分析和综合、抽象与

概括、判断和推理，清晰且有条理地表达自己思维过程的能力[6]。在高等教育领域，培养学生的逻辑

思维能力是各国通识教育与专业教育的共同目标，也是毕业生被企业看重的重要通用能力[7]。对学生

进行逻辑推理训练已成为一种共识[8]。在就业市场中，逻辑思维能力被视为一种非常关键的综合素养

之一[9]。 
逻辑思维能力可以区分为概念与论证力、理解与建构力、反思与自主力三个彼此交织的层面。概

念与论证力是逻辑思维的基础。概念源于对事物本质属性的抽象概括，既要能准确界定、辨析概念，

也要具备运用能力，是逻辑推理的源头[10]。论证力是基于证据链的推理逻辑，既能构建逻辑清晰的

论点链条，还能对相关论点做出合理评判。这个过程离不开从前提到结论的推导，核心是严谨准确控

制思维过程的逻辑性[11]。这就要求不仅要精准抓住信息的本质，还要挖掘其隐藏的逻辑关联。建构

力是在透彻理解内容及其本质的基础上，谨慎梳理零散资料使之条理化，进而构建完整的知识框架，

或是找到切实可行的解决办法。因而需要灵活用到归纳、推理等逻辑方法，把碎片化的要素整合起来，

形成有价值的整体[12]。逻辑思维不只有对外的推理，更包含向内的反思，本质上是思维规律的探索

[13]。自主力在课堂上主要表现为能主动参与各项活动，愿意分享自己的独到想法，还能对自身学习

做好规划[14]。自主力还包含更为重要的学习者的主动反思意识，正是反思和总结可以较快提升自己

的学习能力和效率。 

2.2. 研究生逻辑思维能力的影响因素 

研究生逻辑思维能力的影响大致可以区分为内在的个体特质与外在的环境因素两个方面。后者包括

逻辑学理论知识和实践训练在教育系统中的重视程度、传统文化中实用理性与思维二分的历史惯性三个

方面。 
个体特质是逻辑思维能力的认知基础。总体而言，论文的逻辑性主要建基于其结构和语言表述两

个“硬件”要素，而阅读逻辑、语言表达逻辑与沟通交流的口语逻辑都是逻辑思维的多个侧面[15]-[17]。
Mussel (2013) [18]的研究表明，好奇心、合作意识与经验开放性等特质的研究生，通过促进探索、交

流与多角度思考，为创造性思维提供动力，并间接激发更具活力的批判性思维。Ghanizada [19] [20]的
研究也发现，批判性思考和学习成效之间存在显著的正向关系。Sternberg 和 Sternberg [21]发现，对科

研的兴趣、积极地学习态度和强烈的求知欲是重要的驱动因素，是否愿意在学习和实习中主动提问思

考，也是显著影响逻辑思维能力提升的关键，性别、学科专业以及入学前的专业背景均对研究生思维

能力产生显著影响。有研究还表明，以学习困难学生的创造性思维为目标的介入式训练能带来较高的

收益[22]。解决问题的能力就是对问题进行分析，明确正确的条件，了解条件之间的逻辑关系[23]。数

学逻辑训练通过符号化、演绎推理的严谨过程，能有效提升逻辑思维的效率与准确性[24]。此外，批判

与开放、反思与怀疑也有助于发现认知偏差，批判性思维与学习成绩的改善以及深度学习与纠正推理

中的认知偏向有密切关系[25] [26]。此外，创造性思维的灵活性、联想性和开放性对批判思维的产生有

促进作用[27]。 
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在我国教育系统中，逻辑知识的教育教学、逻辑思维培训及测评等方面没有获得应有的重视。逻辑

学知识的教育教学是塑造和提升逻辑思维能力的唯一途径。研究表明，经过一学期系统训练的研究生一

年级学生，其科学思维的测评成绩显著优于未受训练的对照组，甚至能达到未受专门训练的高年级学生

水平。培养学生的逻辑推理能力是提高研究生论文质量的关键[28]，意味着逻辑学课程教学与系统训练在

能力培养中的直接作用。代表了研究生解决问题的能力，是科学研究能力中的一种有效体现[29]。需要

指出的是，专业课程学习非常有助于培养特定专业领域的逻辑思维能力，但课堂教学只传授知识是不

够的，还需要任课教师在熟练掌握课程知识体系的基础上，提炼理论知识背后的逻辑链条，并以此作

为课堂教学的重点。此外，浓厚的学术氛围、鼓励批判与讨论的环境，以及参与科研项目、学术活动的

机会，能为逻辑思维的应用和锤炼提供平台。积极参与学术活动被证实有助于逻辑思维能力提升[30] 
[31]。来自导师、同侪的及时、建设性反馈以及团队协作中的思维碰撞，是促进逻辑思维和创造性思考

的重要环节[32]。 
传统文化中实用理性作为一种思维方式决定了人们思想言行和生活态度。“实用理性”的思维模式

强调对现实社会生活的关注，而不是简单的抽象思辨，主要强调实用、实际和实行，满足于解决问题的

思维水平，主张以理节情，以一种乐观进取、清醒冷静的处世态度对待人生[33]。实用理性强调实践，偏

向于效率，而不是执着于理论的探索，目的是解决实际问题，它注重现实，而不是单纯的理性，它是经

过长时间的社会实践而形成的一种思考方式和行为规范。实用理性思维是中国文化心理结构的重要组成

部分，也是中华文明的重要特征之一。在这种文化体系中，每个个体经过教育系统的学习与潜移默化的

熏陶，会成为实用理性思维的传承者与实践者。 
观察和比较的思维二分法，无论是在感性认识阶段还是在理性思辨阶段，都是很重要的基本思考工

具。中国的思维二分停留于工具层面，二分的目的是寻求和谐与统一，发展出了自己的整体观和朴素辩

证法。中国的思维二分并不彻底，导致整体分析和辩证分析没有一个严谨而完整的逻辑展开[34]。中国的

二分是相对而言的，服务于整体思维和辩证分析的需要，强调动态平衡而非绝对对立，最终指向的是实

用理性思维。 

2.3. 简要评价 

研究生逻辑思维能力方面的研究文献十分丰富，形成比较多的共识性成果，但也存在一些不足。从

研究视角来看，多数研究仅从单一角度或少数几个因素分析研究生逻辑思维的影响因素，缺乏将个体认

知特征、课程教学体系、导师指导模式、学术实践平台等内部因素与外部因素进行系统整合，未能充分

揭示各因素间的相互作用机制及其对逻辑思维能力的影响路径。从研究方法来看，现有研究大多侧重于

定性的思辨性研究，运用定量的计量分析方法的文献还比较少。本文尝试充分借鉴与吸收高质量研究成

果，构建科学可行的指标体系，开展问卷调查与数据处理，运用计量分析方法深入探讨地方高校硕士研

究生逻辑思维能力养成的影响因素，以此促进研究生逻辑思维能力的提升。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选取与数据收集 

在借鉴高质量共识性研究成果的基础上，考虑到研究方案的科学性和可行性，选用李克特五级量表

的设计方法进行了问卷设计，在试验性调查后进行了修正与完善。同时结合研究对象的地域分布情况，

采用问卷星线上发放方式。共收回问卷 382 份，其中有效问卷 337 份。样本信息见表 1。 
有效样本中男性占比 46.6%，女性占比 53.4%；年龄分布方面，22~25 岁占比 65.6%，26~30 岁占比
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32.3%，31 岁及以上占比 2.1%；学科分布方面，理工类占比 45.7%，人文社科类占比 43.6%，其他占比

10.7%；年级分布方面，硕士一年级占比 40.1%，硕士二年级占比 34.1%，硕士三年级占比 25.8%；是否

上逻辑课，上过逻辑课占比 45.1%，没上过逻辑课占比 54.9%。 
 

Table 1. Basic information statistics of the valid sample 
表 1. 有效样本基本信息统计 

变量 类别 人数/人 占比/% 

性别 
男 157 46.6 

女 180 53.4 

年龄 

22~25 岁 221 65.6 

26~30 岁 109 32.3 

31 岁及以上 7 2.1 

专业类别 

理工类 154 45.7 

人文社科类 147 43.6 

其他 36 10.7 

年级 

硕士一年级 135 40.1 

硕士二年级 115 34.1 

硕士三年级 87 25.8 

是否学习过有关逻辑学 
是 152 45.1 

否 185 54.9 

3.2. 变量选择 

3.2.1. 解释变量 
参照高瑞(2021) [35]、吴广(2025) [36]等文献，将逻辑思维能力的综合影响因素区分为环境支持与自

主探索 2 个二级指标。环境支持指标下设 3 个三级指标，自主探索指标下设 4 个三级指标。指标说明见

表 2。 

3.2.2. 被解释变量 
参考李润洲(2021) [4]等研究文献，将逻辑思维能力区分为概念与论证力、理解与建构力、反思与自

主力 3 个二级指标。概念与论证力指标下设 4 个三级指标，理解与建构力指标下设 3 个三级指标，反思

与自主力指标下设 3 个三级指标。通过逻辑思维能力自评得分测量逻辑思维能力。详细指标说明见表 2。 

3.2.3. 控制变量 
本研究以性别、年龄、专业类别(理工类/人文社科类/其他)、年级、是否学习过逻辑学课程为控制变

量。详细指标说明见表 2。 
 

Table 2. Description of indicators for explanatory variables and explained variables 
表 2. 解释变量与被解释变量指标说明 

一级指标 二级指标 三级指标 

逻辑思维能力 概念与论证力 能够清晰地分析问题，并找出关键点 
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续表 

 

 

善于从不同角度思考问题，并提出多种解决方案 

能够运用逻辑推理，有效地解决问题 

能够识别论证中的逻辑错误 

理解与建构力 

能够清晰地表达自己的观点，并进行有效的论证 

能够理解并分析复杂的理论和概念 

能够将所学知识应用于解决实际问题 

反思与自主力 

能够独立思考，不盲目接受他人的观点 

能够批判性地评价信息和观点 

能够从错误中学习，并不断改进自己的思维方式 

综合影响因素 

环境支持 

本科阶段的逻辑学课程学习对我的逻辑思维能力有很大帮助 

研究生阶段的专业课程学习注重培养逻辑思维能力 

导师经常指导我如何进行逻辑推理和批判性思考 

自主探索 

参与科研项目和学术活动提高了我的逻辑思维能力 

阅读相关书籍和文献有助于我提高逻辑思维能力 

与同学和老师的交流讨论促进了我的逻辑思维发展 

个人兴趣爱好对我的逻辑思维能力有积极影响 

3.3. 效度检验 

3.3.1. 验证性因子分析 
本文使用 AMOS 软件对量表进行验证性因子分析。为检验涉及变量的区分度，对影响因素的环境支

持、自主探索 2 个变量；对逻辑思维能力的逻辑推理能力、知识应用能力、批判性反思能力 3 个变量进

行验证性验证性因子分析。模型拟合度情况如表 3 所示，影响因素模型 χ2/df = 3.084，RMSEA = 0.079，
RMR = 0.020，CFI = 0.983，IFI = 0.983，NFI = 0.975，TLI = 0.960，整体拟合度良好；逻辑思维能力模型

χ2/df = 1.797，RMSEA = 0.049，RMR = 0.014，CFI = 0.989，IFI = 0.989，NFI = 0.976，TLI = 0.984，整体

拟合度更优。 
 

Table 3. Results of confirmatory factor analysis 
表 3. 验证性因子分析结果 

 χ2/df RMSEA RMR CFI IFI NFI TLI 

综合影响因素 3.084 0.079 0.020 0.983 0.983 0.975 0.960 

逻辑思维能力 1.797 0.049 0.014 0.989 0.989 0.976 0.984 

标准值 <5 <0.08 <0.10 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 

拟合情况 良好 良好 良好 良好 良好 良好 良好 

3.3.2. 区分效度 
本文使用 AMOS29.0 和 SPSS27 对数据进行区分度检验，本文采用比较平均提取方差和相关系数绝对

值的方法来评价区分效度，需要满足潜在变量的 AVE 算术平方根高于与其他潜在变量的 Pearson 相关系数。

如表 4、表 5 所示，AVE 算术平方根都高于其他潜在变量的 Pearson 相关系数，说明具有良好的区分效度。 
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Table 4. Discriminant validity of logical thinking ability 
表 4. 逻辑思维能力区分效度 

 概念与论证力 理解与建构力 反思与自主力 

概念与论证力 0.818   

理解与建构力 0.776 0.815  

反思与自主力 0.656 0.720 0.789 

 
Table 5. Discriminant validity of influencing factors 
表 5. 影响因素的区分效度 

 环境支持 自主探索 

环境支持 0.746  

自主探索 0.689 0.751 

3.4. 信度效度 

本文使用 AMOS29.0，使用组合信度(CR)测量量表信度，使用各变量平均提取方差 AVE 来衡量收敛

效度，如表 6 所示，CR 均大于 0.7，AVE 均大于 0.5，说明本量表有良好的信度与收敛效度。 
 

Table 6. Analysis of reliability and convergent validity 
表 6. 信度与收敛效度分析 

潜变量 CR AVE 

概念与论证力 0.890 0.669 

理解与建构力 0.856 0.664 

反思与自主力 0.832 0.623 

环境支持 0.790 0.557 

自主探索 0.836 0.564 

4. 地方高校硕士研究生逻辑思维能力的实证分析 

4.1. 基准回归分析 

Table 7. Results of baseline regression analysis 
表 7. 基准回归分析结果 

变量 模型(a) 模型(b) 模型(c) 

综合影响因素 
0.947***   0.375*** 0.323*** 0.249*** 

(0.057)   (0.028) (0.020) (0.020) 

环境支持 
 1.653***     

 (0.125)     

自主探索 
  1.504***    

  (0.099)    

控制变量 有 有 有 有 有 有 
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续表 

常数项 
13.100*** 19.488*** 15.076*** 5.649*** 2.442*** 5.009*** 

(1.707) (1.672) (1.736) (0.843) (0.609) (0.602) 

N 337 337 337 337 337 337 

Ad-R2 0.501 0.399 0.459 0.402 0.472 0.353 

注：*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01。 

 
本研究运用 Stata18，采用线性回归分析方法，在控制性别、年龄、专业类别、年级、是否上过逻辑

课等变量的情况下，验证了环境支持与自主探索对逻辑思维能力的影响，结果如表 7 所示。其中模型(a)
是综合影响因素对逻辑思维能力的影响，模型(b)是综合影响因素的环境支持，自主探索这两个维度对逻

辑思维能力的影响，模型(c)是综合影响因素对逻辑思维能力三个子维度的影响。 
结果显示，综合影响因素与综合影响因素的环境支持、自主探索这两个维度都为显著正向影响，在

单独纳入模型时，环境支持对逻辑思维能力的影响要强于自主探索对逻辑思维能力的影响。综合影响因

素对逻辑思维能力三个子维均为显著正向影响，其中对概念与论证力影响最大，对反思与自主力的影响

最小。 

4.2. 逻辑思维能力的异质性分析 

4.2.1. 逻辑学课程学习对逻辑思维能力的影响 
在控制性别、年龄、专业类别、年级等变量的情况下，验证了在是否学习过逻辑学课程条件下影响

因素对逻辑思维能力的影响。结果如表 8，其中模型(a)是综合影响因素对逻辑思维能力的影响，模型(b)
是综合影响因素的环境支持，自主探索这两个维度对逻辑思维能力的影响。 

 
Table 8. Heterogeneity analysis of logic course participation 
表 8. 是否上过逻辑课的异质性分析 

 
模型(a) 模型(b) 

上过 没上过 上过 上过 没上过 没上过 

综合影响因素 
0.999*** 0.922***     

(0.078) (0.084)     

环境支持 
  1.974***  1.373***  

  (0.160)  (0.190)  

自主探索 
   1.605***  1.467*** 

   (0.150)  (0.135) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 

常数项 
10.356*** 13.474*** 14.272*** 12.681*** 21.905*** 14.798*** 

(2.461) (2.318) (2.291) (2.701) (2.292) (2.231) 

N 152 185 152 152 185 185 

Ad-R2 0.553 0.423 0.532 0.464 0.252 0.419 

 
研究发现，在所有模型中综合影响因素，环境支持、自主探索回归系数为正且显著，说明三者对逻
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辑思维能力影响为正向影响。学习过逻辑课模型的回归系数分别为 0.999、1.974 和 1.605，均高于没有学

习过逻辑课的 0.922、1.373 和 1.467。结果说明学习过逻辑课在综合影响因素、环境支持和自主探索对逻

辑思维能力影响更强。 

4.2.2. 性别差异对逻辑思维能力的影响 
在控制年龄、专业类别、年级、是否上逻辑课等变量的情况下，验证了在性别差异条件下影响因素

对逻辑思维能力的影响，结果如表 9 所示。模型(a)是综合影响因素对逻辑思维能力的影响，模型(b)是综

合影响因素的环境支持、自主探索这两个维度对逻辑思维能力的影响。 
研究发现，在(a)模型中综合影响因素，回归系数都为正且显著，比较而言，男同学在逻辑思维能力

方面有更好的表现。在(b)模型中男同学在环境支持获得逻辑思维能力提升、在自主探索提升逻辑思维能

力方面也有更好的表现。 
 

Table 9. Heterogeneity analysis by gender 
表 9. 男女性别的异质性分析 

 
模型(a) 模型(b) 

男 女 男 男 女 女 

综合影响因素 
1.027*** 0.860***     

(0.086) (0.077)     

环境支持 
  1.892***  1.435***  

  (0.200)  (0.161)  

自主探索 
   1.592***  1.390*** 

   (0.146)  (0.137) 

控制变量 有 有 有 有 有 有 

常数项 
12.241*** 13.290*** 18.262*** 14.942*** 19.310*** 14.773*** 

(2.633) (2.171) (2.673) (2.643) (2.053) (2.230) 

N 157 180 157 157 180 180 

Ad-R2 0.501 0.455 0.390 0.455 0.358 0.412 

4.2.3. 学科类别差异对逻辑思维能力的影响 

Table 10. Heterogeneity analysis by discipline background 
表 10. 人文社会科学与理工科研究生的异质性分析 

 
模型(a) 模型(b) 

理科 文科 理科 理科 文科 文科 

综合影响因素 
0.909*** 0.910***     

(0.087) (0.094)     

环境支持 
  1.645***  1.542***  

  (0.194)  (0.201)  

自主探索 
   1.410***  1.433*** 

   (0.147)  (0.163) 
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续表 

控制变量 是 是 是 是 是 是 

常数项 
15.285*** 13.233*** 20.915*** 17.639*** 20.100*** 14.495*** 

(2.587) (2.599) (2.536) (2.586) (2.394) (2.693) 

N 154 147 154 154 147 147 

Ad-R2 0.453 0.431 0.356 0.410 0.334 0.389 

 
在控制年龄、性别、年级、是否上逻辑课，验证了在本专业不同条件下影响因素对逻辑思维能力的

影响，结果如表 10 所示。模型(a)是综合影响因素对逻辑思维能力的影响，模型(b)是综合影响因素的环境

支持，自主探索这两个维度对逻辑思维能力的影响。 
研究发现，在(a)模型中，综合影响因素的回归系数都为正且显著，说明综合影响因素对理工科研究

生与人文社会科学研究生的逻辑思维能力提升没有显著差异。在(b)模型中，理工科研究生比人文社会科

学研究生在环境支持下更能促进其逻辑思维能力的提升，而人文社会科学研究生在自主探索提升逻辑思

维能力方面的表现要好于理工科研究生。 

4.3. 结论与讨论 

(1) 环境支持和自主探索对硕士研究生逻辑思维能力提升有显著的正向促进作用，且环境支持比自

主探索存在更显著的促进。 
就环境支持而言，本科教育阶段逻辑学课程的学习与训练，为硕士研究生专业领域逻辑思维能力的

提升奠定了非常坚实的基础，显著提高了研究生课程学习质量；导师在指导研究生课程学习、学术交流

和科研训练中，对逻辑思维能力提升的强调和开展实践训练都能显著改善学生的逻辑思维能力。项目调

研发现，本科教育阶段没有接触过逻辑学知识的学生，在硕士教育阶段遇到复杂问题时，首选百度搜索

的概率比受过训练者高 4.2 倍。可以认为，逻辑学知识的学习和必要的逻辑思维训练决定了逻辑思维能

力提升的基础和可能潜力。一方面，现阶段我国开设逻辑学课程的高校数量不多，且大多安排在选修课

的清单中，对学生逻辑思维能力的养成有不利影响，缺乏批判性精神的训练和运用不利于逻辑思维能力

的培养，导致学生很难进行严谨、有步骤思考问题。另一方面，导师如果对学生学术活动只问结果而不

问过程的培养则不利于其逻辑思维能力的提升。自主探索对硕士研究生逻辑思维能力的提升有非常显著

的促进作用。任课教师在课堂教学中采取探究式、启发式的教学方法对学生的逻辑思维能力的提升有着

良好的效果。不可否认的是，学生参与科研项目、阅读经典专业文献和个人兴趣也能够提升其逻辑思维

能力，但也只有良好的环境支持，自主探索才能更好地发挥作用。逻辑学课程的学习和训练、探究式教

学和导师对逻辑思维能力的培养共同构成研究生逻辑思维能力发展的制度性环境，直接决定了自主探索

的有效边界。 
(2) 环境支持和自主探索对概念与论证力、理解与建构力与反思与自主力存在显著正向作用，两者对

概念与论证力影响最大，对反思与自主力的影响最小。 
受传统文化中实用理性思维模式的影响，学生更注重经验感悟，而鲜有注重逻辑推理，导致对概念

的凝练不充分、论证不具体；学生往往依赖“谁说的”而不是“说得对不对”。所以学生遇到问题，第

一反应是查权威文献或问导师“标准答案”，而不是自己构建逻辑去判断观点是否成立，极易缺乏自我

批判精神，这是一种很难改变的思维习惯。因此，硕士研究生的逻辑思维能力的提升主要侧重加强自身

概念与论证力，充分协调理解与构建力和反思与自主力，同时利用好环境条件、勇于自主探索十分重要。 
(3) 异质性分析发现，学习过逻辑学课程在综合影响因素、环境支持、自主探索对逻辑思维能力提升

https://doi.org/10.12677/ass.2026.154349


杨新华 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.154349 630 社会科学前沿 
 

的促进作用，大于没有学习过逻辑学课程的学生。 
逻辑学课程的学习可以为学生提供基本的逻辑学知识，为逻辑思维活动提供必要的指导，而逻辑思

维训练是养成和提升学生逻辑思维能力的唯一路径，也是自主探索能够有助于改善学生逻辑思维能力的

必要前提。地方高校对硕士研究生进行系统的逻辑思维训练的有效方式之一是开设逻辑学课程，以增强

学生的逻辑推理能力和批判性思维，这在很大程度上解决了由传统的教学模式、以结果为导向的导师指

导所带来的对硕士研究生逻辑思维能力提升的不利影响。项目调研发现，34.5%的硕士研究生在进行文献

综述过程中，忽视文献的逻辑结构，不能理解研究结论的推理过程，尤其缺乏对结论的独立判断和批判

性思考，以至于文献阅读无法对学术活动提供有效的帮助。 
(4) 性别差异的异质性分析发现，在控制其他变量的情况下，男同学在逻辑思维能力方面有更好的表

现，在环境支持获得逻辑思维能力提升以及通过自主探索提升逻辑思维能力方面也有更好的表现。可能

的原因主要有三个方面：① 现代脑科学研究发现，男性与女性的大脑结构并不存在显著性差异，但由于

受到社会建构的影响而呈现出这种差异；② 教育机会差异、性别角色期待、自我效能感等因素也可能作

用于个体认知发展轨迹，最终导致这种差异的出现；③ 社会文化中的教育期待、职业选择甚至包括玩具

选择等因素都有可能成为一种初始条件的敏感依赖，导致男性在语言表达方面有较好的逻辑性和哲理性，

而女性的情感性因素更显性等。这与已有观点基本一致。总体而言，逻辑思维能力的性别差异可能主要

受到社会建构、认知偏差等很多复杂因素的影响。 
(5) 学科类别差异的异质性分析发现，综合影响因素对人文社会科学研究生与理工科研究生没有显

著差异。理工科研究生在获得逻辑思维能力提升方面，更倾向于环境支持而不是自主探索。这可能主要

是理工科课程体系设置和培养所导致，思维活动的开展主要基于相对成熟的知识体系。在自主探索提升

逻辑思维能力的有效性方面，人文社会科学研究生的表现好于理工科研究生。根据知识溢出理论，文科

生在学习过程中更倾向逻辑化的论证与表达，在运用时更加凸显其通用功能，而理科生的逻辑运用较为

专业化，难以在日常的非专业逻辑场景发挥作用；面对当前复杂的社会，理科生的知识溢出场景多为实

验室或者其他专业场所，而文科生能够将在社会上遇到的复杂问题逐步罗列进而形成逻辑框架，知识溢

出效果更强。 

5. 提升地方高校硕士研究生逻辑思维能力策略 

5.1. 将逻辑学课程纳入核心课程体系 

实现课程体系、制度设计与导师指导“三位一体”协同推进，方能夯实地方高校硕士研究生逻辑思

维发展的环境基础，全面提升高层次人才培养质量。首先，开设《逻辑学导论》《逻辑与辩证法》等基础

性、理论性课程，并注重教学方式的改革创新，摒弃仅依赖 PPT 进行知识灌输的传统模式，转而采用问

题导向的教学方法，有效激发学生的思辨潜能与逻辑推理能力。其次，同步设置学科方法论类课程，为

研究生开展自主探索提供科学规范的方法指引，在专业领域逻辑思维能力培养方面，应发挥课堂优势与

导师引领的作用，把问题的核心引入课堂开展集体交流、在导师的带领下有条理、有逻辑地把解决问题

的框架罗列出来。再次，优化整体培养方案，合理调整课程结构与考核要求，为学生营造有利于深度思

考和逻辑训练的学术空间。最后，导师应切实发挥育人主导作用，在知识传授过程中注重引导学生主动

质疑、勤于追问“为什么”，强调对问题解决过程的深入剖析，避免课堂教学过度聚焦结果导向。 

5.2. 实施“推理–应用–反思”三位一体的教学理念 

由于课堂教学只传授知识是不够的，还需要任课教师在熟练掌握课程知识体系的基础上，提炼理论

知识背后的逻辑链条，并以此作为课堂教学的重点，同时，老师在课堂教学采用苏格拉底式提问可以有
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效对学生的逻辑推理能力产生积极作用，可以使用演绎、归纳和类比进行推理，增强学生的步骤意识、

框架意识。另外，导师指导硕士研究生在论文写作时要着重强调“问题产生背景–论证依据–批判与总

结”框架，从而把“推理–应用–反思”与问题研究深度融合，通过批判性思维和辩证思维达到解决现

实问题的目标。 

5.3. 实施分层逻辑素养提升计划，突出课程的基础赋能作用 

在面向没有接受过逻辑思维训练的同学，在其读研期间将相关逻辑学课程纳入其必修课；而对已接

受过逻辑思维训练的同学则对其进一步训练，为他们提供更有深度的逻辑学课程，必修与选修可按自身

需求而定。课程教学应摒弃纯理论讲授，采用案例研讨、论证图绘制、小组辩论等互动方式，确保清晰

的逻辑主线。由于目前对硕士研究生学位论文的逻辑考核提出明确要求，因此，硕士研究生的课程作业、

中期考核和毕业论文可以作为衡量其在校进行逻辑思维训练情况的成果展现，动态观察每一位硕士研究

生的逻辑思维发展情况。面对研究问题的复杂性且确保研究结论科学合理，地方高校应当鼓励不同基础

的学生开展跨学科思维整合，针对研究的问题，开展经济、政治、文化及伦理等多学科团队协作，训练

研究生跨学科思维，同时借助论证可视化软件、贝叶斯思维训练，确保受训高效进行。 

5.4. 关注个体差异，因材施教和开展多元化学习合作 

地方高校与导师应灵活运用培养方案、针对不同个体的优势与不足，为其在逻辑思维领域开展个性

化指导，包括对男性及女性的分别指导，也包含了在此基础上对其进行逻辑思维训练时的强度差异，由

此做到因材施教。专业论文写作上仍可整合男性与女性的逻辑思维，使他们在同一专业领域发表不同看

法，必要时可进行头脑风暴，以便促进协作，形成逻辑思维层面的优势互补。 

5.5. 强化文理双向互补训练、推动跨学科融合 

建议加强文科硕士研究生的形式逻辑能力，同时加强理科硕士研究生的非形式逻辑能力，做到文理

双向互补训练。例如，面向文科硕士研究生，引入命题逻辑、谓词逻辑、集合论、图尔敏模型等工具，训

练其符号化、结构化推理能力；面向理科硕士研究生，则重点训练其察觉问题产生前提、验证证据过程、

构建科学方案、应对复杂语境的能力。同时，鼓励跨学科导师组指导研究生课题，在真实协作中融合不

同逻辑范式，从而让不同专业背景学生得到更全面的科学指导，进而提升他们综合的、系统的逻辑思维

能力。 
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