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摘  要 

文化遗产旅游地深陷遗产保护、在地生活与商业开发的三重结构性张力，冲突向共创的治理转型是全球

遗产治理的核心议题。本文以平遥古城为深度案例，构建“结构张力–情感投射–资本中介–能动实践”

整合框架，剖析居民情感与行动的演化机理。研究表明，遗产地本质是三重制度性秩序博弈的场域，居

民情感并非个体心理变量，而是结构性张力具身化的情感社会实践；社会资本为情动向行动转化提供中

介支撑，二者耦合形成对抗型、调适型与协同型三类身动模式；冲突的建构性价值通过“反向共创”机

制彰显，倒逼制度重构与权力关系调适，推动三重秩序达成动态均衡。研究突破情感研究“去社会化”

与价值共创理论“去冲突化”局限，为遗产治理提供新的理论视角与分析工具，为活态遗产地可持续发

展提供实践镜鉴。 
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Abstract 
Heritage tourist destinations are entrenched in the triple structural tensions between heritage pro-
tection, local livelihoods, and commercial development, and the governance transformation from 
conflict to co-creation has become a core agenda of global heritage governance. Taking Pingyao An-
cient City as an in-depth case study, this paper constructs an integrated analytical framework of 
“structural tension-emotional projection-capital intermediation-agentic practice” to explore the 
evolutionary mechanism of residents’ emotions and behaviors. The research shows that heritage 
destinations are essentially a field of contestation among three institutional orders; residents’ emo-
tions are not isolated individual psychological variables but embodied “affective politics” practices 
of structural tensions. Social capital serves as an intermediary for the transformation of emotions 
into actions, and their coupling forms three types of embodied action modes: confrontational, adap-
tive, and collaborative. The constructive value of conflict is manifested through the mechanism of 
“reverse co-creation”, which forces institutional restructuring and adjustment of power relations, 
promoting the three orders to achieve dynamic equilibrium. This study breaks through the limita-
tions of the “desocialization” in emotion research and the “de-conflictualization” in value co-crea-
tion theory, providing a new theoretical perspective and analytical tools for heritage governance, 
as well as practical insights for the sustainable development of living heritage sites.  
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1. 引言 

在世界文化遗产旅游产业化浪潮的推动下，文化遗产地已从单纯的历史记忆载体，演变为承载经济

增值、文化传承与社区存续多重价值诉求的复合型场域。联合国教科文组织等国际机构持续倡导“以社

区为中心”的可持续发展模式，强调本地居民在遗产管理与价值创造中的核心地位，其 COMPACT 倡议

实证表明社区深度参与是遗产可持续治理的关键[1]。然而，全球范围内的遗产旅游开发始终深陷共性悖

论：资本主导的“加速变现”逻辑与遗产保护的“公益属性”、社区生活的“日常属性”形成尖锐张力，

衍生出空间挤压与生活场域异化、文化异化、利益分配失衡等一系列冲突性问题。如何超越“保护与开

发对立”的二元思维，实现从冲突对抗到协同共创的治理转型，已成为全球遗产治理领域亟待破解的前

沿命题。 
现有学术研究为理解旅游地社区问题提供了多元理论视角，在情感与价值共创两大领域形成了丰富

的研究成果。在情感研究领域，现有研究集中于情感维度划分[2] [3]、地方依恋机制[4]、情感与旅游影响

感知关联[5]、情感空间建构[6]、幸福感生成路径[7]等方向，这些方向既涵盖情感的内在构成与生成逻辑，

也延伸至情感的空间表达与实践结果，全面覆盖了旅游地居民情感从“是什么”到“如何形成”再到“产

生何种作用”的研究链条，呈现出对情感议题多维度、深层次的探索特征。但不可忽视的是，情感研究

多聚焦单一维度的作用机制，未充分融入价值共创的多主体互动场景。实际上，旅游地居民的情感形成
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是一个复杂的社会过程，多元互动共同塑造了居民的生态情感，进而影响其参与价值共创的行为意愿。

在价值共创领域，现有研究集中于多主体角色定位[8] [9]、资源整合模式[10]、价值共创机制[11]、商业模

式创新[12]、冲突与协同治理[13]等方向，这些方向从基础的主体分工与资源调配入手，逐步拓展至宏观

的系统构建与实践治理。但主流价值共创理论过度强调合作的和谐性，未能充分认识到冲突的建构性价

值。价值共毁与价值共创之间存在着复杂的转化关系，这种转化机制在遗产地治理中具有重要的理论意

义[14]。然而，现有研究虽在情感与价值共创领域各自形成了清晰的研究脉络，但两大领域之间的关联性

探索仍有明显不足，同时，较少将情感纳入分析框架，导致对旅游地社区治理中“情感–共创”的联动

逻辑阐释不足。更为深层的是，文化遗产地的治理困境根植于其内在的结构性矛盾。研究表明，不同遗

产地的居民生计策略选择存在显著地域分异，山岳型景区与城镇型景区的影响机制各不相同[15]。这种差

异不仅反映了地理区位的特殊性，更揭示了遗产地治理需要超越“一刀切”的模式，寻求因地制宜的解

决方案。 
平遥古城作为中国保存最完整的明清古城，其发展轨迹生动体现了这种复杂性。自 1997 年列入《世

界遗产名录》以来，平遥经历了从“历史古城”到“旅游名城”的深刻转型。在这一过程中，居民的生计

策略呈现出显著的适应性特征，“旅游经营 + 常年务工”的复合型模式成为主要选择[16]。这种适应性

不仅体现在生计方式上，更深刻地反映了居民在传统与现代、保护与发展之间的平衡智慧。 
基于此，本文以平遥古城为案例，构建“结构张力–情感投射–资本中介–能动实践”的整合性分

析框架，旨在弥补现有研究的理论不足。本研究的理论贡献主要体现在三个方面：其一，突破情感研究

的个体主义局限，将居民情感重新置于社会过程中心，揭示其作为“结构性张力具身化表达”的社会属

性，建立情感与制度场域的辩证关联；其二，重构价值共创理论的内涵边界，提出“反向共创”核心概

念，系统阐明冲突在倒逼制度改革、催生共创秩序、重构权力关系中的建构性价值；其三，搭建“结构–

情感–资本–行动”的整合分析框架，系统解析旅游地从冲突到共创的完整演化机制，为遗产地治理研

究提供新的理论视角与分析工具。 

2. 文献述评 

2.1. 旅游地居民情感研究的“去社会化”陷阱及其超越 

旅游地居民情感是当地人对旅游业发展所持有的主观感受与态度的总和，它深刻影响着当地的旅游

氛围与社会风貌。传统旅游研究对居民情感的探讨，在带来初期洞察后，已逐渐陷入理论的瓶颈。其主

流范式大致可分为两类：Ajzen (1991)提出的计划行为理论为此构建了经典分析框架[17]，将情感简化为

预测特定行为的前因变量，为解析居民旅游支持意愿提供了基础工具。二是地理学中的“地方依恋”研

究，Low & Altman (1992)奠基的该理论深化了对人地情感联结的理解[18]，成为解读这一关系的核心视

角，但目前研究大多仍停留在对情感类型的静态描述与测量上。这两种路径共享一个核心局限，即情感

的“去社会化”：它们倾向于将情感从其赖以生成的权力结构、制度环境与历史变迁脉络中抽离出来，

将其物化为一种漂浮的、驱动行为的个体心理属性。这种“见木不见林”的视角，使其无力将居民个体

的“私人困扰”与旅游地发展中的“公共议题”相联系，从而遮蔽了情感作为社会冲突与秩序缩影的深

层意涵。为突破此理论陷阱，必须将居民情感重新置于社会过程的中心，视其为一种深刻的社会实践。

本研究据此提出，旅游地居民情感应具有以下两个相互关联的维度：“结构性张力的身体化感应器”与

“社会位置的意义化诉说”。这一理论转向在近年来的实证研究中已初现端倪，并为我们提供了超越“二

元割裂”的辩证视野。 
首先，情感绝非孤立的心理波动，而是宏观结构性矛盾在微观个体生活中的具身化体验。居民在旅
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游发展中的“相对剥夺感”，便深刻地反映了其在利益分配、社会保障等结构性比较中所产生的心理失

衡，是发展资源分配不公这一核心矛盾的主观映射[19]。同样，居民对旅游影响的“成本感知”与“获益

感知”的差异，亦非纯粹的个人计算，而是其基于自身在地方权力与利益格局中的位置，对结构性张力

做出的情感回应[20]。进而，这种由结构张力所激发的情感并非一种被动地承受，而是一种能动的、指向

实践的“诉说”。它通过与不同主体的互动，嵌入更广泛的社会关系网络，并寻求意义的表达与行为的

出口。居民在与他人、地方及环境的持续性互动中激发的“生态情感”能够显著转化为参与旅游“价值

共创”的实际行动，清晰地展现了情感从内在的“情动”到外在的“身动”的转化逻辑[2]。在主客互动

中，居民的“情感团结”亦受到功能性互动与社交性互动的差异化塑造，并最终影响其欢迎、理解与助

人等行为意向。这进一步表明情感是社会行动的意义源泉与关系纽带[21] [22]。更值得注意的是，这种情

感诉说的内容与方式，深受其所处的特定社会文化位置与权力关系的塑造。在中国文化语境下，居民对

地方发自内心喜爱的“真有之情”与基于责任与义务的“应有之情”通过“情感团结”共同影响其价值共

创意愿，深刻揭示了情感表达如何被文化规范与社会角色所规制[3]。而在乡村旅游推动下，居民的“角

色认同”与“可持续生计”之间形成的多维互动，更凸显了情感在其社会角色转换和生计策略调整中的

核心驱动作用[23]。最终，情感的社会性在居民与治理体系的互动中得以制度性呈现。居民对政府的“信

任”通过影响其“参与度”和“获益感知”，进而塑造其对旅游发展的“支持度”，而“地方依恋”在其

中扮演着关键的调节角色[24]。这一机制在居民“回流就业”的决策中同样清晰可见，“地方情感”“政

府信任”与“支持度”共同构成了驱动其回乡意愿的关键组态路径[25]。 

2.2. 价值共创理论的“去冲突化”预设及其重构 

与情感研究的“去社会化”并行的是价值共创理论的“去冲突化”倾向。源于 Vargo & Lusch 提出的

服务主导逻辑，强调多主体通过资源整合实现价值生成[26]，描绘了一幅多主体平等参与、和谐交换资源、

共同创造价值的理想化图景。这种叙事将“合作”预设为共创的唯一合法形态，本质上是一种“过程和

谐”的乌托邦。尽管后续研究提出了“价值共毁”概念以作修正，但多数文献仍将冲突视为共创失败的

结果或需要被“管理”和消除的负面现象，未能洞察到冲突在共创生成过程中的建构性角色。这种对冲

突的系统性忽视，使其理论叙事难以回应平遥古城等遗产地在旅游开发中出现的激烈利益博弈与集体诉

求表达现实。 
波兰尼的双向运动理论表达了这样一个观点：经济不能脱离社会而存在，真正的发展必须兼顾效率

与公平、增长与可持续性，同时提醒我们，一个完全自我调节的市场是一场乌托邦，必然会引发社会的

自我保护运动[27]。于此，本文提出“反向共创”这一核心概念，活态文化遗产地中，因遗产保护、在地

生活、商业开发三重制度性秩序失衡引发的居民合规性集体诉求，通过倒逼治理主体正视结构性矛盾、

修订制度规则、完善社区常态化参与渠道，最终推动多元主体协同治理格局形成、三重秩序达成动态均

衡的实践过程。本文认为，冲突，特别是以集体维权形式出现的对抗性实践，并非共创道路上的“障碍”，

而是共创的一种激烈且必要的“助产士”。它通过议题的暴力性设置、共识的痛苦性凝聚与权力的对抗

性重构，能够倒逼僵化的制度结构进行改革，催生新的游戏规则与协商平台。这一论断在经验研究中得

到多维印证。首先，冲突本身即结构性矛盾不可调和的集中爆发，居民在旅游发展中的“相对剥夺感”

及其引发的维权行为，正是对利益分配不公、文化话语权丧失等深层矛盾的直接回应[19]。这种冲突将潜

在的“价值共毁”风险显性化，迫使各方正视问题的存在。进而，冲突过程能够激烈地重塑主体间的互

动关系与权力结构。研究表明，居民与游客间的互动并非总是和谐的“价值共创”，功能与社交互动中

的错位同样可能引致“价值共毁”，而后者恰恰是触发关系反思与规则重构的契机[28]。在家庭旅游情境

中，成年子女与父母的互动脚本不一致可能导致价值共毁，但双方通过“共同恢复”机制积极寻求解决
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方案，反而更可能实现从共毁向共创的转化[29]。这揭示了冲突作为关系“重启”按钮的建构性功能。尤

为关键的是，冲突能够以一种破坏性姿态，执行建构新秩序的历史功能。对非遗进景区、古城菜市场旅

游化改造等案例的研究发现，多主体在“政策响应”与“文化传承”的价值主张驱动下，通过动态的服务

交换与资源整合，能够在特定情境下共创价值[11]。这些新的制度安排与协作平台，往往并非源于预先设

计的和谐蓝图，而是对既有冲突的回应与制度化解决。在平台经济领域，区块链等共识机制的应用，正

是为了治理因数字化缺失、信息不对称导致的“价值共毁”风险，通过技术手段重塑信任关系与互动规

则，实现从共毁到共创的转化[30]。因此，冲突绝非价值共创的简单对立物。冲突以一种破坏性的姿态，

执行了建构新秩序的历史功能，它是否定之否定辩证法则在社会实践中的生动体现。对“价值共毁”恢

复机制[29]及平台生态中价值转化[30]的研究，恰恰从反面论证了冲突作为价值生成催化剂的核心命题，

为本研究提出“反向共创”概念提供了坚实的理论支撑与经验基础。但“需要指出的是，‘反向共创’

效应的实现并非必然，它依赖于特定的条件，如维权行动的理性与合法性、政治机会结构的开放性，以

及是否存在将对抗性诉求转化为建设性议程的社会中间力量。缺乏这些条件，冲突仍可能滑向纯粹的‘共

毁’。” 

3. 研究设计 

3.1. 案例选择 

本文选取平遥古城作为深度案例开展研究，核心基于其在遗产旅游地治理中的典型性与复杂性。作

为中国保存最完整的明清古城，平遥古城自 1997 年列入《世界遗产名录》以来，完整经历了从“历史古

城”到“旅游名城”的转型，遗产保护、在地生活与商业开发三重制度性秩序的张力在此集中显现，居民

情感演化与行动实践的阶段性特征清晰可辨，既存在因利益分配、空间挤压引发的冲突性实践，也形成

了多方协同的共创探索，为解析“冲突–共创”的演化逻辑提供了鲜活的实践场域；同时，其独特的“公

私交织产权结构”“票号文化积淀”与“社区生态完整性”，使结构性张力的具身化过程更具辨识度，能

够为“结构张力–情感投射–资本中介–能动实践”整合框架提供充分的经验验证。 

3.2. 研究方法 

本文采用质性研究路径，以深度案例分析法为核心，整合半结构化访谈、参与式观察、文献分析与

实地调研等多元方法，形成“主位体验 + 客位分析”的研究闭环：半结构化访谈聚焦居民情感生成、社

会资本运作与行动决策的微观过程，能够精准捕捉“情动–身动”的转化细节；参与式观察通过长期嵌

入古城社区日常生活与旅游实践场景，记录居民与政府、资本、游客的互动行为，还原结构性互动的真

实情境；文献分析系统梳理平遥古城旅游开发政策文件、学术研究与媒体报道，厘清三重秩序的历史演

化脉络；实地调研则重点考察古城空间形态变迁、商业布局调整与遗产保护实践，为理解结构张力的物

质载体提供直观依据，多元方法的互补性确保了研究结论的可信度与厚度。 

3.3. 数据收集 

数据收集贯穿 2024 年 8 月~2025 年 6 月，采用“多时段、多主体、多维度”的策略开展：访谈对象

通过目的性抽样与滚雪球抽样相结合的方式确定，涵盖不同年龄(18~75 岁)、职业(旅游经营者、非遗传承

人、普通居民、退休人员等)的居民 21 人，累计完成 21 份有效访谈记录(平均时长 45 分钟)，访谈提纲围

绕结构张力感知、情感体验、社会资本网络、行动实践等核心维度设计；参与式观察累计时长超 60 天，

重点记录民宿经营互动、社区议事、遗产修缮、冲突事件应对等场景；文献数据涵盖 1997 年以来的古城

保护条例、资金补助办法等政策文件 17 份，1997~2020 年关于平遥古城旅游发展、社区变迁、治理困境
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的核心学术文献与相关媒体报道 120 余篇，形成“访谈资料 + 观察记录 + 文献数据”的多源数据体系，

通过三角验证提升数据有效性(见表 1)。 
 

Table 1. Demographic profile of interviewees 
表 1. 受访者基本信息表 

编号 年龄 性别 职业/身份 编号 年龄 性别 职业/身份 

R01 42 男 普通居民 R12 36 男 旅行社经理 

R02 65 女 退休人员 R13 31 女 民宿负责人 

R03 38 女 普通居民 R14 26 男 导游 

R04 55 男 非遗传承人 R15 28 女 景区交通从业者 

R05 29 女 旅游企业雇员 R16 46 男 餐饮店管理者 

R06 66 男 退休人员 R17 39 女 文创产品销售 

R07 47 男 普通居民 R18 53 男 纪念品店主 

R08 33 女 餐饮经营者 R19 34 女 售票人员 

R09 26 男 自由职业 R20 48 男 保安 

R10 59 女 非遗传承人 R21 34 女 旅拍店老板 

R11 48 男 普通居民     

3.4. 数据分析 

平遥古城为深入剖析居民情感与行动的演化逻辑，本研究采用扎根理论指导下的三级编码程序对质

性数据进行分析。该方法不预先设定理论假设，强调从数据本身生成概念与理论，研究者对全部访谈转

录文本、田野观察笔记进行逐行逐句的贴标签式分析，将原始语句转化为初始概念。开放性编码旨在保

持开放心态，捕捉一切与居民情感、行动、关系及结构相关的信息碎片，共生成 45 个初始概念；主轴编码

将分散的初始概念进行反复比较、聚类，归纳出更具抽象性和解释力的核心范畴，并挖掘范畴之间的逻辑

关系。通过持续比较，最终凝练出结构张力、情感投射(积极/消极情动)、资本中介(联结型/桥接型)、能动实

践(身动模式)等核心范畴，并初步搭建起“情境条件(结构)→情感与意愿(中介)→行动策略(结果)”的故事线。

选择性编码旨在从已发现的核心范畴中，系统地选择一个具有高度概括力的“核心范畴”，并将其与其他

范畴系统性地联结起来，以形成一个完整的理论叙事。本研究确定“从冲突到共创的演化”为核心故事线。

围绕这一主线，对所有范畴进行整合与精炼，明确“结构张力”是演化起点，“情感投射”是内在动力机

制，“资本中介”是转化条件，“能动实践”是外在表现，“秩序重构”是最终结果(见表 2)。 
 

Table 2. Coding scheme of residents’ emotions and actions in heritage tourism sites 
表 2. 遗产旅游地居民情感与行动的文本编码表 

原始语句(代表性摘录) 开放性编码(初始概念) 主轴编码 
(核心范畴) 

选择性编码 
(理论整合) 

A. 结构性张力的具身化感知    

“看着邻居家院子改成客栈生意红火，心里是

羡慕的…但水不够用了，晚上也吵，又觉得

烦。”(R08) 

a1. 利益羡慕；a2. 生计

焦虑；a3. 环境侵扰感 
经济价值显化与 
生活成本感知 

结构性张力 
(商业开发 vs. 在地

生活) 

“祖上留下来的老宅，自己想修不能随便动，

得等审批，感觉这不是自己的家似的。”(R02) 
a4. 产权无力感； 
a5. 归属感剥离 

权利受限与 
尊严受损 

结构性张力 
(遗产保护 vs. 在地

生活) 
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续表 

“好好的老字号，现在卖的‘特产’都是义乌

来的小商品，就包装是平遥的。文化成了 
卖包装。”(R04) 

a6. 文化符号空心化； 
a7. 真实性危机 

文化真实性的 
商品化稀释 

结构性张力 
(商业开发 vs. 遗产

保护) 

B. 情感投射：情动的分化    

“平遥出名了，我们说是古城里的人，外面人

也高看一眼，这是老祖宗留下的荣耀。”(R06) 
b1. 集体荣誉感； 

b2. 文化自豪 
文化认同强化与 

价值确认 
积极情动 

(价值认同) 
“政府搞的那个修缮补贴，我家申请到了。 
虽然钱不多，但感觉被看到了。”(R11) 

b3. 制度性获益认同； 
b4. 尊严与话语权获得感 

制度性参与带来的

尊严感 
积极情动 

(导向合作) 
“答应好的补助，流程走了三年还没下来， 

心都凉了。”(R08) 
b5. 承诺落空； 
b6. 系统性失望 制度信任破产 消极情动 

(信任瓦解) 
“动我家的祖宅，就是动我们家族的根！ 

那不是钱能衡量的！”(R07) 
b7. 精神根基被侵犯的 
愤怒；b8. 底线被突破感 

底线失守与神圣性

侵犯 
消极情动 

(导向维权) 

C. 资本中介：情动向身动的转化枢纽    

“这种事我们几家街坊一商量，就一起去找 
管委会了，人多力量大。”(R07) 

c1. 邻里共识； 
c2. 集体行动动员 

联结型社会资本 
(地缘网络的内聚 

动员) 

资本中介 
(封闭型动员) 

“我们这条巷子十几户，有个微信群。 
谁家有事，群里一喊，大家马上就能凑一起 

商量对策。”(R06) 

c3. 地缘即时通讯网络；

c4. 高频互助 
内生性紧密网络的

凝聚力 
资本中介 

(快速反应能力) 

“后来我们这通过政府介绍，联系上了大学的

保护专家，帮我们做了个专业方案，说话才有

底气。”(R09) 

c5. 寻求外部专家； 
c6. 专业资源引入 

桥接型社会资本 
(跨领域链接) 

资本中介 
(开放型赋能) 

“我们几家民宿老板联合起来，找专门的人 
做‘沉浸式文化体验’设计，产品升级了， 

价格也上去了。”(R13) 

c7. 横向业缘联盟； 
c8. 外部知识引入 

外生性异质网络的

赋能 
资本中介 

(专业支持) 

“政府定了规矩，大家不乱涨价、 
不恶意竞争，生意才能长久。”(R13) 

c9. 行业自律； 
c10. 规则共建 制度化规范形成 资本中介 

(规范固化) 
“现在管委会搞议事会，流程是公开的。虽然

结果不一定全如意，但至少有机会说话，过程

是公正的。”(R03) 

c11. 对程序正义的信任；

c12. 规则内化 
非正式规范与 
制度化信任 

资本中介 
(有序协作) 

D. 能动实践：情动与资本的耦合形态    

“实在没办法，大家就联名写信，到上面去 
反映，必须给个说法。”(R07) 

d1. 集体信访； 
d2. 制度内维权 对抗性实践 

对抗型身动 
(高捍卫意愿 + 封闭

资本) 

“那次水污染，我们去了管委会，不立刻解决

就不散。事情才彻底被重视。”(R04) 
d3. 集体性抗议； 

d4. 越级上访 防御性集体维权 对抗型身动 
(反向共创触发器) 

“我在自家院子搞了个非遗体验，既不影响 
住家，游客也喜欢，多了份收入。”(R10) 

d5. 微旅游创业； 
d6. 空间自适应 创造性调适 

调适型身动 
(混合意愿 + 初步桥

接) 

“不让大改结构，我就在内部做文章。把偏房

改成带传统文化元素的特色客房，既保留了 
风貌，又提升了体验和收入。”(R13) 

d7. 微观空间创造性 
适应；d8. 与规则弹性 

协商 

个体的策略性创新

与协商 

调适型身动 
(正向共创的微观实

验) 

“现在修缮方案我们都参与讨论，街区怎么管

我们也有代表在理事会里，感觉自己是主人

了。”(R11) 

d9. 制度化参与； 
d10. 共治身份认同 协同性治理 

协同型身动 
(成熟共建意愿 + 制

度化资本) 

“我们现在的社区代表可以定期参加管委会的

联席会议，我们的建议很多都写进了新规

划。”(R11) 

d11. 制度化渠道常态化 
参与；d12. 被授权的社区

自我管理 

组织化与制度化的

共同治理 

协同型身动 
(制度化共创的稳定

形式) 
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续表 

E. 冲突演变：反向共创与秩序重构    

“那几年闹得最凶的时候，反而促成了第一次

居民听证会，虽然难，但总算能坐在一起谈

了。”(R02) 

e1. 维权触发对话； 
e2. 新议事平台产生 冲突制度化 反向共创机制 

(倒逼秩序重构) 

“正是前几年因为搬迁补偿闹得那么厉害， 
才明确要求必须有居民代表参与评估。”(R16) 

e3. 激烈维权倒逼政策 
修订；e4. 权力–权利关

系强制性调整 

冲突的制度化吸纳

与回应 
反向共创机制 
(催化新制度) 

“现在大家都明白了，单纯对抗没用，完全 
不管也不行。保护、生活、赚钱，得像揉面 
一样，找到那个平衡点。现在的各种委员会和

公约，就是在商量怎么办。”(R11) 

e5. 多元价值进入协商 
框架；e6. 三重秩序动态

妥协与共生 

动态均衡认知与 
实践的形成 三重秩序动态均衡 

 
为防止概念遗漏和理论上的漏洞，需要对编码的饱和程度进行检验，以提高研究的可靠性。通过对

随机抽取、事先预留的三份文本资料进行完全相同的扎根理论分析，未发现新的概念范畴。由此认为，

本研究所构建的概念框架在理论上已达到饱和。 

4. 情感的演化逻辑：结构形塑、价值显化与情动分化 

平遥古城居民的情感演化，遵循着“结构形塑底色–刺激引发迸发–互动生成情动”的递进逻辑。

这一过程并非简单的心理反应，而是深植于历史社会结构、并被特定场域中的互动关系所驱动的社会实

践。 
居民对古城的情感底色，在根源上是历史进程与社会结构长期共同作用的“嵌入性产物”。明清票

号文化所积淀的“重商崇信”传统，为这份情感注入了深厚的“文化荣誉”基因；而长期存在的复杂产权

结构——三千余处院落公私交织，以及“房管所管理–居民被动居住”的传统治理模式[31]，则在日常生

活中持续塑造着一种矛盾性的情感体验：它既强化了“古城是家园”的切身归属感，又不断滋生着“想

保护却无权限”的深层无力感。这种由历史传统、产权制度与治理结构共同雕琢的情感基质——融合了

敬畏、归属、被限制与无力——构成了居民情感世界的初始基调，其强弱差异则直接对应于个体在结构

中的位置：“咱家祖上就跟票号打交道，说起来心里是自豪。可这院子啊，说是你的又不完全算，修也不
能随便修，干着急。”(受访者：R02)票号后裔的情感底色中荣誉感更为凸显，而长期被排斥在治理进程

之外的普通居民，则更多地承载着结构性的无力感。 
旅游开发作为一种强烈的“结构性刺激”，骤然打破了情感底色的相对平衡状态。它将那些原本隐

匿于日常实践之中的价值维度——经济利益、集体荣誉与文化传承——强力地推至台前，从而驱动居民

情感从一种“潜隐底色”向具有明确指向和更高强度的“显性情感”迸发。这一迸发的核心，在于居民对

古城之“爱”的深化与复杂化。旅游使得古城超越了其作为“遗产遗迹”的单一符号，转变为与每位居民

生计与尊严息息相关的“价值复合体”：“以前就觉得是住人的老地方，现在不一样了，全世界的游客都
来瞧，咱靠着它吃饭，也更知道它的金贵了。”(受访者：R13)当民宿经营与餐饮服务创造出切实的经济

收益，当古城的世界文化遗产身份成为居民引以为傲的社会资本，当传统工艺因旅游需求而从“日用而

不觉”变为“被凝视的文化瑰宝”，居民对古城的珍视便不再是抽象的情怀，而是建立在多重价值显化

基础上的、更为深刻和具体的情感联结。高达 58.6%的居民认为旅游增强了其文化认同，这一数据正是情

感在结构性刺激下实现迸发与深化的经验证据[32]。 
然而，情感的深化本身蕴含着辩证的张力，其最终转化为驱动行动的“情动”，则关键在于居民与

政府、外来资本等主体之间的“结构性互动”。正是在这些日常的、制度化的交往实践中，情感能量被激

活并呈现出“积极情动”与“消极情动”的二元分化路径。积极情动的生成，有赖于居民在互动中感知到
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“可期待的价值实现”。当旅游收益能够以相对公平的方式在社区内扩散，激发“羡慕心”与“希望感”。

当治理结构的转型，如《平遥古城保护修缮工程资金补助办法》的实施)赋予居民在修缮保护中“说得上

话的真权利”，使其从被动者转变为参与者，获得尊严与认同。“这回是自己做主修老屋，国家还补钱，

心里踏实，觉得这古城真是咱大家的。”(受访者：R11)当制度与市场共同支持文化传承，政府与高校合

作建立文物保护技术研究中心，采用“传统桢杆筑墙工艺 + 三维扫描技术”对古城墙进行修复——便创

造出一种“结构性的融合”，技术治理的现代性结构并未简单取代传统，而是通过与在地知识结构进行

制度性嫁接，为文化的“真实性”提供了新的存续路径。同样，冠云牛肉等传统产业通过技术升级在市

场化中取得成功，其意义在于构建了一个“可盈利的传统”之结构性范例，使居民在参与经济结构的过

程中，非但没有丧失主体性，反而获得了捍卫文化身份的自信与资源。让居民看见“根脉延续”的清晰

图景——在这些时刻，情感便转化为合作、参与共创的积极动力。 
与之相对，消极情动的爆发，则源于居民感知到其生存与精神的“底线被结构性力量洞穿”。当祖

先崇拜的物质载体——祖宅——因开发而改造，触动的不仅是空间权益，更是精神根基与家族尊严的彻

底瓦解。“祖上留下的宅子，格局都改了，这哪能行。”(受访者：R09)当古城水系因旅游排污或过度抽

取而“活水变死水”，直接威胁到世代依赖的生存根基；当政府或企业的承诺屡成“空头支票”，导致社

区信任体系彻底破产，使居民产生被系统性欺骗的屈辱感——在这些触及生存权、精神信仰与人格尊严

的底线时刻，情感便会从温和的不满激化为强烈的愤怒与维权意志，驱动着合规性诉求行动的生成。 

5. 从情动到身动：意愿生成、资本赋能与转化实践的辩证逻辑 

在平遥古城从冲突走向共创的社会变迁场域中，情动并非天然演化为具身化的身动，其转化遵循“情

动孕育身动意愿、社会资本赋予身动能力、意愿与能力的辩证耦合实现情动向身动跃迁”的核心逻辑。

这一过程既非线性的心理－行为推演，也非脱离社会现实的主观建构，而是情感能量与社会资本相互渗

透、动态适配的实践过程，其内在机理与转化形态始终围绕“意愿－能力”的耦合关系展开。 
情动作为身动意愿的情感本源，其生成与分化为身动提供了不可替代的心理驱动力，而三种积极情

动与三种消极情动共同勾勒出意愿生成的多元谱系。“旅游来了，肯定是好事，院子里能多点收入，跟

人讲讲老城的故事自己也提气。可有时候也烦，人太多了，吵得很，家门口的路说修整就修整，也不提

前跟你好好言语一声。”(受访者：R16)积极情动维度下，“看得见的公平与摸得着的实惠”通过邻里旅

游经营致富、就业机会增加等具象体验，将抽象的发展价值转化为“参与共享”的行动渴望，催生以主

动参与为核心的“共建型意愿”——当身边人通过民宿经营、非遗展演获得可观收益时，居民对古城的

情感认同便转化为参与旅游开发、分享发展红利的实践向往；“说得上话的真权利与被尊重的尊严”打

破了居民在公共事务中的制度化失语状态，权利实现的体验激发了“表达诉求、参与决策”的公共行动

意愿——从民居修缮方案讨论中的话语权回归，到社区公共空间规划中的意见被采纳，每一次权利的落

地都让居民更倾向于以行动表达诉求、维护权益；“断不了的根与看得见的传承”则将文化认同从内隐

的心理情感外化为“守护遗产、传递技艺”的实践意愿，当推光漆器、平遥牛肉等传统技艺因旅游开发

获得新生时，居民对文化的热爱便转化为学习技艺、传承文脉的行动自觉。消极情动维度下，“祖宅被

改造的神圣与尊严丧失”触碰了以祖先崇拜为核心的精神底线，催生“捍卫神圣、抵制侵害”的维权意

愿——祖宅作为家族精神寄托的载体，其被惊扰或迁移所引发的情感冲击，直接转化为阻止不当开发的

行动诉求；“活水变死水的生存根基毁灭”直指居民世代依赖的生态生存权，激发“维护环境、保卫家

园”的防御性意愿——护城河的污染、地下水的过度开采等问题，让居民从对生活品质的担忧转化为参

与环境治理、抵制污染行为的行动决心；“承诺变废纸的信任破产”则点燃了对结构性不公的道德义愤，

催生“寻求公正、矫正失衡”的维权意愿——政府或企业在旅游开发中的承诺落空，使居民从失望与不
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满中生成通过集体行动争取公正待遇的实践导向。 
社会资本作为身动能力的核心载体，其三维结构的有机互动，为身动意愿的落地提供了不可或缺的

实践支撑。关系网络作为社会资本的物质基础，通过“联结型”与“桥接型”资本的双重建构赋予行动动

员能力：联结型资本根植于地缘、亲缘形成的封闭性网络，凭借长期共同生活积累的情感联结与信息互

通优势，能够快速凝聚同质群体[33]，实现情感能量的即时传导与行动的快速动员——无论是邻里间对环

境问题的联合关注，还是家族内对祖宅保护的一致行动，都依赖于这种紧密网络的动员效能。“街里街

坊的，谁家有个啥事，在巷口头一说，大家心里就都有数了，该联名联名，该一块去(反映)就一块去。”

(受访者：R11)桥接型资本则突破群体边界，通过与外部专家、媒体、开明官员及市场主体的联结，为行

动引入资源、信息与合法性支持，拓展行动的辐射范围与影响力(罗伯特·帕特南，2011)——居民通过与

遗产保护组织合作获得技术支持，通过媒体曝光获得社会舆论关注，都是桥接型资本赋予行动能力的具

体体现。信任模式作为社会资本的情感内核，通过降低合作成本、减少行动风险赋予行动协作能力：基

于情感认同的特殊信任确保了小规模行动的高效协同，邻里、家族间的相互信任使行动无需复杂的契约

约束便能快速推进；基于规则与制度的普遍信任则为跨群体、规模化的合作行动提供了心理保障，当居

民相信参与决策能获得公正对待、合作经营能实现利益共享时，跨群体协作的意愿与能力便会显著提升，

两种信任形态的互补使不同类型的身动意愿都能获得协作支撑。行为规范作为社会资本的制度内核，通

过明确行动边界、确立行动准则赋予行动有序性能力：内隐的习俗与默契规范着日常化、小规模的行动，

邻里间对抵制污染行为的默契配合、对传统技艺传承的共同坚守，都遵循着不成文的行为规范；外显的

公约与规则则约束着组织化、规模化的行动，民宿协会制定的经营规范、文化传承中心确立的技艺传授

准则，使情感驱动的行动摆脱盲目性，实现“有序表达”与“有效实践”的统一。 
意愿与能力的耦合状态直接决定了情动向身动转化的具体形态，在平遥古城的社会实践中，这种耦

合关系呈现出三种具有典型意义的身动模式。第一种是对抗型身动，其核心特征是“强烈捍卫型意愿与

封闭联结型资本的耦合”。当居民的生存根基、精神信仰或人格尊严遭受直接冲击时，消极情动催生的

捍卫型意愿表现得尤为强烈，而以地缘亲缘为核心的联结型社会资本则发挥快速动员作用，将愤怒、不

满等情感能量转化为集体信访、媒体曝光、法律诉讼等合规性诉求行动。这种身动的核心在于意愿强度

对能力规模的补偿——封闭网络的动员范围虽有限，但强烈的情感意愿使其能够形成集中冲击，通过“反

向共创”的方式打破利益失衡的僵局，迫使相关主体正视诉求、调整行为。这种对抗性身动并非单纯的

破坏行为，而是情感能量借助基础社会资本实现的正义诉求表达，是推动利益格局调整的重要实践力量。 
第二种是调适型身动，其核心特征是“共建型意愿与桥接型资本的初步耦合”。当旅游开发带来的

发展机遇与现实矛盾并存时，积极情动催生的共建型意愿与消极情动残留的捍卫型意愿相互交织，而社

会资本则开始从封闭的联结型向开放的桥接型演进。居民依托初步形成的桥接型资本，在实践中探索“创

造性自适应”的行动路径：“光抱怨游客吵没用。我把院里拾掇出来，弄点老茶叶，让愿意静下来的人体

验。钱挣得不多，但清静，来的都是真喜欢老东西的人，我也高兴。”(受访者：R18)这种身动的核心是

“试探性共创”——通过小规模、灵活性的行动验证共建路径的可行性，积累跨群体合作的信任资本，

在实现个体与家庭发展目标的同时，为集体层面的合作实践提供可复制的经验样本。 
第三种是协同型身动，其核心特征是“成熟共建型意愿与制度化社会资本的深度耦合”。当公平的

利益共享机制与制度化的参与平台得以确立，居民对旅游开发的情感认同从“利益关切”升华为“价值

共生”，成熟的共建型意愿成为行动的主导导向，而社会资本则实现制度化沉淀——关系网络嵌入稳定

的合作架构，信任升华为对制度与共同价值的普遍信任，行为规范外化为明确的共治准则。此时，情感

能量通过高度组织化的社会资本顺畅转化为常态化的共治行动：“现在大家坐一块儿商量事多了。定个

统一的标准，防止恶性竞争，把服务质量提上去，最终对谁都好。感觉我们不再是一盘散沙，而是在一
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起维护‘平遥民宿’这个牌子。”(受访者：R13)居民通过民宿协会参与行业标准制定，将对公平经营的

期待转化为规范市场秩序的实践。这种转化标志着“制度性共创”的形成，其本质是意愿与能力的高度

匹配——成熟的共建意愿为行动提供清晰的价值导向，制度化的社会资本为行动提供稳定的组织支撑。 
三种身动模式并非相互割裂的独立形态，而是意愿与能力耦合关系在不同实践情境下的具体呈现。

从对抗型到调适型再到协同型的演进过程充分证明，情动为行动提供内在动力与价值导向，社会资本为

行动提供外在支撑与实践路径，二者的有机结合使居民从情感体验者转变为社会变迁的能动实践者，最

终推动旅游地从冲突走向共创的可持续发展。 

6. 演化叙事：平遥从“冲突”到“共创”的辩证历程 

平遥古城从冲突走向共创的深层社会学机制，最终通过“身动”这一具身化实践对三重制度性秩序

的动态调适过程得以完整呈现。作为情感能量与社会资本耦合的产物，身动在实践中分化为积极与消极

两种基本形态：前者以建设性实践推动三重秩序的主动协同，催生正向共创；后者则以对抗性实践对失

衡秩序进行强力纠偏，孕育反向共创。反向共创的效能直接决定了秩序演化的终极走向——当对抗性诉

求成功转化为制度性改革，三重秩序实现从失衡到均衡的跃迁，便完成从冲突到共创的创造性转化；反

之，当维权诉求及方式非合法化或冲突持续激化，秩序张力突破临界点，则不可避免地滑向价值共毁。 
平遥古城远非均质的物理空间或静态的历史遗存，其本质是一个由遗产保护、在地生活与商业开发

三重制度性秩序相互渗透、竞争并试图取得动态平衡的“社会剧场”。地方政府在主导遗产保护秩序的

同时，也需要兼顾商业开发带来的经济效益与居民的生活诉求；在地居民虽以生活秩序为核心关切，但

其对祖宅的修缮既涉及保护秩序的真实性原则，又可能蕴含商业开发的潜在价值；旅游企业主体在追求

商业利益最大化的过程中，同样需要回应保护秩序的文化真实性与居民生活秩序的可持续性。这种秩序

渗透的复杂性使得任何单一的身动实践都必然同时面对三重秩序的张力，而共创的本质正是在于找到能

够兼顾三重秩序核心诉求的调适路径。“我们住在这里，修房子得照着老样子来(保护)，想跟着旅游发展
挣点钱(开发)，可归根结底还得能安安生生过日子(生活)，哪头都得顾着点。”(受访者 R：20) 

遗产保护秩序由国家意志与专业权威主导，遵循“冻结时间”的核心逻辑，其空间实践集中体现于

城墙、票号等核心遗产要素的修复与管理；在地生活秩序由数万常住居民的日常实践所维系，以“延续

生命”为根本逻辑，扎根于四合院、街巷公共空间等生活场域；商业开发秩序则由资本与市场力量驱动，

奉行“加速变现”的逻辑，重塑了民宿、商铺等商业空间。关键在于，这三重秩序的发展往往呈现非同步

性：某一秩序可能已达成相对共生状态，而其他秩序仍处于激烈调适阶段。当商业开发秩序通过标准化

管理实现效率提升时，保护秩序可能因过度商业化而面临真实性危机，生活秩序则可能因空间挤压而陷

入困境。“游客多了生意好，但整条街都卖差不多的东西，喧嚷嚷嚷的，老味道、老街坊的那种感觉就淡

了。我们这些老住户，有时候都觉得像是在别人的景区里活着。”(受访者：R07)这种非均衡发展构成了

平遥古城社会变迁的常态，也决定了共创实践必须采取差异化的调适策略(见表 3)。 
 

Table 3. Three-fold institutional orders and their inherent tensions in the Ancient City of Pingyao 
表 3. 平遥古城的三重制度性秩序及其内在张力 

制度性秩序 核心逻辑 主导主体 空间载体 核心张力 

遗产保护秩序 真实性、完整性 
(冻结时间) 政府/管委会 城墙、票号、街巷肌理 保护与发展的矛盾：限制现代

生活需求 

在地生活秩序 日常性、发展权 
(延续生命) 在地居民 四合院、公共空间、 

家庭作坊 
生活与旅游的冲突：空间与 

资源被挤压 

商业开发秩序 利润率、体验感 
(加速变现) 旅游企业 民宿、商铺、演艺场所 文化与商品的张力：文化被 

简化、异化为商品 
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积极身动作为正向共创的实践载体，源于积极情动与成熟社会资本的深度耦合，其核心效能在于以

建设性行动弥合三重秩序的内在张力。在遗产保护与在地生活秩序的协调维度，居民以“古城守护人”

身份参与遗产监测与修缮，将在地生活智慧融入保护实践；在商业开发与在地生活秩序的适配层面，居

民通过民宿协会制定行业规范，将四合院的生活场景转化为高品质的旅游体验资源；在遗产保护与商业

开发秩序的平衡领域，非遗传承人通过“技艺深度体验”工作坊，实现“真实性保护”与“市场化活化”

的有机统一。“以前觉得啥都是上头定的，我们就是听。现在不同了，街巷怎么整修、垃圾怎么清运，我

们也能提意见。虽然慢，但真有效果。感觉我们不是在‘忍受’这个古城，而是在一起‘经营’它。”(受
访者：R11) 

消极身动作为反向共创的实践基础，源于消极情动与社会资本的特定耦合，其核心功能在于以合规

性诉求行动打破僵化的秩序格局。当商业开发秩序过度扩张，直接侵蚀在地生活秩序的生存根基；当遗

产保护秩序被工具化，导致居民精神尊严与文化权利被系统性剥夺；当三重秩序的张力突破居民的生存

与精神底线，消极身动便以各种对抗性形态爆发。这种消极身动所催生的反向共创，本质上是一种通过

破坏性实践寻求秩序重构的机制。然而，其成功与否仍取决于能否找到兼顾三重秩序的调适路径：成功

的反向共创能够促使各方重新审视秩序间的张力，建立新的平衡机制；失败的反向共创则往往源于对某

一秩序的单方面强调而忽视其他秩序的核心诉求。 
从正向共创到反向共创，平遥古城的实践清晰展现了共创的辩证逻辑。尤为关键的是，真正的共创

要求三重秩序均达到共生状态，任何单一秩序的优先发展都不足以实现可持续的价值创造。共创并非简

单的多方合作，而是通过持续的身动实践，在不断调适中找到三重秩序的最大公约数，建立起能够容纳

秩序张力、实现协同发展的制度性架构。最终，平遥古城的经验表明，旅游地从冲突走向共创的转变，

本质上是不同主体通过身动实践，在秩序渗透与张力中不断寻找动态平衡的过程。“要让老房子不倒，

让老手艺活着，还得让老百姓的日子有奔头。这三件事，少了一件，平遥就不是平遥了。”(受访者：R12) 

7. 结论与讨论 

本研究通过对平遥古城二十余年发展历程的深度剖析，本研究立足文化遗产旅游产业化的治理悖论，

以平遥古城为活态遗产典型，通过“结构张力–情感实践–资本实践–秩序重构”整合框架，澄明了遗

产地从冲突到共创的深层演化机理。核心发现如下：文化遗产地本质是遗产保护、在地生活与商业开发

三重制度性秩序相互嵌入博弈的“复合场域”，其治理困境的根源并非简单的“保护与开发对立”，而是

现代性进程中资本逻辑、国家意志与日常实践的结构性矛盾具象化；居民情感绝非漂浮的个体心理变量，

而是“权力技术作用于身体”的情感实践，其从潜隐底色到显性情动的演化，既是结构性张力的具身表

达，也是主体对社会位置的意义诉求，构成集体行动的情感本体；社会资本作为情动与行动的实践中介，

通过联结型与桥接型资本的辩证、信任模式的转化、规范形态的互构，赋予情动能量“从心到身”的转

化能力，二者耦合形成对抗性抵抗、试探性调适与制度化协同的实践谱系；“反向共创”作为核心分析

概念，打破了价值共创理论“去冲突化”预设，证成冲突作为“否定性辩证法”的实践形态，三重秩序的

动态均衡并非源于预设和谐，而是正向共创与反向共创相互作用的动态迭代的制度优化过程。 
理论层面，本研究的学术突破集中于三方面：其一，在情感社会学与旅游研究交叉领域，突破计划

行为理论与地方依恋研究的“去社会化”陷阱，将居民情感锚定于布迪厄式场域冲突与福柯式权力技术，

构建“结构形塑–情动生成–实践转化”分析链条，澄明情感作为“情感实践”的社会属性与实践效能，

丰富了情感社会学在空间治理解析中的理论张力；其二，以波兰尼“双向运动”理论为内核修正价值共

创范式，将冲突从“需消解的负面因素”提升为“共创生成的核心机制”，提出“反向共创”命题，填补

主流理论对实践冲突与秩序重构的解释盲区，推动理论从“和谐合作范式”向“辩证生成范式”转型；其
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三，打破“结构–行动”二元对立，搭建整合分析框架，将权力运作置于研究中心，揭示遗产治理的本质

是“多主体通过情动动员与资本运作，在三重秩序中争夺符号与物质资源的实践过程”，为相关研究提

供兼具宏微观视野的理论工具，呼应吉登斯“结构二重性”与布迪厄“实践逻辑”的核心命题。 
实践层面，本研究的经验启示为全球活态遗产治理提供社会学意涵的行动指引：活态遗产可持续治

理需超越“技术化管理”与“工具化协商”的浅层逻辑，直面资本扩张与在地性存续的核心矛盾。治理者

需确立情感治理意识，将居民情感视为权力运作与秩序失衡的“晴雨表”，通过利益共享机制制度化、

参与式治理平台常态化，保障居民发展权与话语权，实现“情感认同–利益共享–治理参与”的良性循

环；需激活社会资本辩证效能，培育地缘亲缘型联结资本凝聚社区共识，拓展外部对接型桥接资本打破

治理封闭性，构建“内生凝聚–外生赋能”的资本运作形态；需坚守“三重秩序动态均衡”目标，在遗产

保护真实性、在地生活可持续性与商业开发效率性之间寻找“最大公约数”，通过制度创新将冲突转化

为秩序重构动力，推动遗产地从“资本主导的开发场域”转向“多元共生的共同体空间”，深度落地联合

国教科文组织“以社区为中心”的可持续发展理念。 

致  谢 

本研究的顺利完成，衷心感谢所有给予我学术指导的师长、提供调研支持的平遥古城受访居民，以

及一路相伴的同窗好友。 

参考文献 
[1] UNESCO (2018) COMPACT Initiative: Community Stewardship of World Heritage. UNESCO World Heritage Centre. 
[2] 王群, 牛倩倩. 情动到身动: 旅游地居民生态情感生成及对旅游价值共创的影响[J]. 旅游学刊, 2025, 40(8): 64-

81.  
[3] 徐彤, 白长虹, 陈晔, 等. 中国文化背景下居民地方情感对价值共创意愿的影响研究[J]. 旅游学刊, 2021, 36(5): 

29-41.  
[4] 徐彤, 陈晔, 龙潜颖. 旅游感知与地方依恋对主-客价值共创的影响[J]. 商业研究, 2020(7): 1-7.  

[5] 鲍佳琪, 黄震方, 余润哲, 等. 乡村旅游地居民关系嵌入对亲旅游行为意向的影响机制[J]. 南京师大学报(自然

科学版), 2023, 46(3): 31-41.  

[6] 李曼, 李燕燕, 厉建梅, 等. 认知-情感视角下遗产旅游难忘体验的形成与演变研究——基于平遥古城游客追踪

数据的多层次分析[J]. 干旱区资源与环境, 2024, 38(2): 165-172.  

[7] 朱怡帆, 何丹, 范振杰. 乡村旅游地居民幸福感影响因素及其作用路径[J]. 地理科学, 2023, 43(9): 1598-1607.  

[8] 宋晓, 梁学成, 张新成, 等. 非遗进景区: 多主体价值共创的逻辑与机制——多案例研究[J]. 旅游学刊, 2022, 
37(11): 85-100.  

[9] 韦鸣秋, 白长虹, 华成钢. 旅游公共服务价值共创: 概念模型、驱动因素与行为过程——以杭州市社会资源国际

访问点为例[J]. 旅游学刊, 2020, 35(3): 72-85.  

[10] 符琳蓉, 汪明峰. 智慧旅游价值共创研究进展: 基于服务生态系统视角[J]. 福建师范大学学报(自然科学版), 
2025, 41(5): 31-38.  

[11] 杨昀, 颜若笑. 古城菜市场旅游化改造的价值共创机制研究——以苏州双塔市集为例[J]. 人文地理, 2024, 39(5): 
34-43.  

[12] 吴琳, 吴文智, 冯学钢. 价值共创引导乡村旅游价值链重构[J]. 中国农业资源与区划, 2019, 40(10): 227-231.  

[13] 何彪, 朱连心, 李会琴. 多主体参与旅游精准扶贫行为逻辑和参与模式——基于价值共创视角[J]. 社会科学家, 
2019(6): 90-96.  

[14] 马婕, 刘兵, 张培. 价值共创与价值共毁整合框架: 内涵、动因及形成机理[J]. 管理现代化, 2021, 41(4): 101-105.  

[15] 李中建, 罗芳. 文化遗产地居民旅游生计策略选择的影响因素: 五台山和平遥古城的对比分析[J]. 浙江大学学

报(理学版), 2026, 53(1): 119-130.  

[16] 张琳, 李富佳. 世界遗产地社区居民适应性驱动机制研究——以平遥古城旅游开发为例[J]. 技术经济与管理研

https://doi.org/10.12677/ass.2026.153265


邢宝文 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.153265 615 社会科学前沿 
 

究, 2025(4): 62-68.  
[17] Ajzen, I. (1991) The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 50, 179-

211. https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-t  
[18] Low, S.M. and Altman, I. (1992) Place Attachment: A Conceptual Inquiry. In: Altman, I. and Low, S.M., Eds., Place 

Attachment, Springer, 1-12. https://doi.org/10.1007/978-1-4684-8753-4_1 
[19] 张春燕. 乡村振兴背景下旅游地居民相对剥夺感的形成与疏导[J]. 湖北大学学报(哲学社会科学版), 2020, 47(3): 

163-171.  
[20] 李宜聪, 张捷, 刘泽华, 等. 目的地居民对旅游影响感知的结构关系——以世界自然遗产三清山为例[J]. 地理科

学进展, 2014, 33(4): 584-592.  

[21] 蔡克信, 马碧霞, 周洁. 居民感知视角下乡村旅游地主客互动对情感团结的影响研究[J]. 贵州师范大学学报(自
然科学版), 2025, 43(2): 48-57, 92, 129.  

[22] 汪翠, 刘新颜. 乡村旅游地居民权力感对助人行为的影响——情感团结和社会距离的中介作用[J]. 旅游科学, 
2024, 38(8): 109-126.  

[23] 吴冰, 张佳敏, 贾榕榕, 等. 乡村旅游推动居民角色认同与可持续生计互动机理研究——以咸阳市袁家村和马

嵬驿为例[J]. 西南大学学报(自然科学版), 2023, 45(6): 125-139.  

[24] 贾衍菊, 李昂, 刘瑞, 等. 乡村旅游地居民政府信任对旅游发展支持度的影响——地方依恋的调节效应[J]. 中国

人口∙资源与环境, 2021, 31(3): 171-183.  

[25] 张圆刚, 郝亚梦, 董晓婷, 等. 乡村旅游地居民回乡就业意愿的影响机制研究——基于政府信任的调节作用[J]. 
旅游学刊, 2023, 38(5): 102-114.  

[26] Vargo, S.L. and Lusch, R.F. (2004) Evolving to a New Dominant Logic for Marketing. Journal of Marketing, 68, 1-17.  
https://doi.org/10.1509/jmkg.68.1.1.24036  

[27] 卡尔∙波兰尼. 大转型: 我们时代的政治与经济起源[M]. 冯刚, 刘阳, 译. 杭州: 浙江人民出版社, 2007.  

[28] 赵壮英, 夏彬. 以民宿为平台的主客价值共创实现机制研究——以云南双廊镇为例[J]. 云南民族大学学报(哲学

社会科学版), 2025, 42(3): 89-99.  

[29] 姚延波, 吴艾凌, 刘亦雪, 等. “先共毁, 后共创”: 成年子女与父母旅游价值共毁恢复的实证研究[J]. 旅游科学, 
2025, 39(11): 56-75.  

[30] 杨学成, 郭景. 区块链技术驱动的平台价值共毁到价值共创——以京东智臻链为例[J]. 经济管理, 2024, 46(10): 
66-85.  

[31] 邵甬, 陈悦. 历史城镇保护与设计导则研究与实践——以平遥为例[J]. 城市规划学刊, 2020(6): 102-109.  

[32] 李琳, 彭桂芳. 平遥古城居民旅游影响感知研究[J]. 旅游纵览(下半月), 2017(2): 130-131.  

[33] [美]罗伯特∙帕特南．独自打保龄: 美国社区的衰落与复兴[M]. 刘波, 祝乃娟, 张孜异, 译．北京: 北京大学出版

社, 2011. 

 

https://doi.org/10.12677/ass.2026.153265
https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-t
https://doi.org/10.1007/978-1-4684-8753-4_1
https://doi.org/10.1509/jmkg.68.1.1.24036

	冲突如何走向共创？遗产旅游地居民情感与行动的演化逻辑研究
	——以平遥古城为例
	摘  要
	关键词
	How Can Conflicts Move towards Co-Creation? A Study on the Evolutionary Logic of Residents’ Emotions and Actions in Heritage Tourism Destinations
	—A Case Study of Pingyao Ancient City
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 文献述评
	2.1. 旅游地居民情感研究的“去社会化”陷阱及其超越
	2.2. 价值共创理论的“去冲突化”预设及其重构

	3. 研究设计
	3.1. 案例选择
	3.2. 研究方法
	3.3. 数据收集
	3.4. 数据分析

	4. 情感的演化逻辑：结构形塑、价值显化与情动分化
	5. 从情动到身动：意愿生成、资本赋能与转化实践的辩证逻辑
	6. 演化叙事：平遥从“冲突”到“共创”的辩证历程
	7. 结论与讨论
	致  谢
	参考文献

