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摘  要 

社会公平感是维护社会稳定、推进共同富裕的重要基础，社会保障作为实现社会公正的关键制度安排，

其对社会公平感的影响机制亟待深入探究。本文基于2021年中国社会状况综合调查(CSS 2021)数据，选

取5846份有效样本，从客观社会保障程度和主观社会保障满意度双维度，结合性别、民族等人口学控制

变量，通过斯皮尔曼相关分析和分层多元线性回归分析，实证检验社会保障对居民社会公平感的影响效

应。结果显示：社会公平感与主观社会保障满意度呈强正相关，与客观社会保障程度呈弱正相关；多元

线性回归分析表明，主观社会保障满意度是影响社会公平感的核心因素，其解释力远高于客观社会保障

程度及人口学变量。研究验证了客观社会保障程度、主观社会保障满意度对社会公平感的正向预测作用，

且主观满意度的预测作用更突出，弥补了过往研究局限。本文结论为优化社会保障制度设计、提升居民

主观社保感知、增强社会公平感及推进共同富裕提供了实证依据与政策参考。 
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Abstract 
Social equity perception serves as a vital foundation for maintaining social stability and advancing 
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common prosperity. As a key institutional arrangement for realizing social justice, the mechanism 
through which social security influences social equity perception requires in-depth investigation. 
Based on the 2021 Chinese Social Survey (CSS 2021), this study adopts 5846 valid samples and ex-
amines the effects of social security on residents’ social equity perception from both objective social 
security level and subjective social security satisfaction dimensions, with gender, ethnicity and other 
demographic variables as controls. Spearman correlation analysis and hierarchical multiple linear 
regression are employed in the empirical test. The results indicate that social equity perception is 
strongly positively correlated with subjective social security satisfaction, and weakly positively cor-
related with objective social security level. Multiple linear regression shows that subjective social 
security satisfaction is the core determinant of social equity perception, with a much higher explan-
atory power than objective social security and demographic variables. This study verifies the posi-
tive predictive effects of both objective social security level and subjective satisfaction on social eq-
uity perception, with the latter playing a more prominent role, thus addressing limitations in pre-
vious research. The conclusions provide empirical evidence and policy implications for optimizing 
social security institutional design, enhancing residents’ subjective perception of social security, 
strengthening social equity perception, and promoting common prosperity. 
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1. 引言 

社会公平感是人们对社会公正和平等的感知和认知，不仅在国家治理和社会经济发展中发挥重要作

用，也有利于维护社会稳定[1]。马克思社会公平正义理论提到社会保障是实现社会公正的重要组成部分，

在共产主义社会中，人类的全面自由发展，实现社会公平正义成为了社会保障的目的[2]。中国已建成了

世界上规模最大的社会保障体系，有力地增进了人民福祉。《2023 年度人力资源和社会保障事业发展统

计公报》显示，截至 2023 年底，全国社会保障卡持卡人数达 13.79 亿人，覆盖 97.7%人口；全年基本养

老保险、失业保险、工伤保险三项社会保险基金收入合计 79710 亿元，中国基本养老保险参保人数已达

10.66 亿人，失业保险参保人数为 2.44 亿人，工伤保险参保人数为 3.02 亿人[3]。本文基于中国社会科学

院社会学研究所 2021 年中国社会状况综合调查(CSS 2021)的数据，从主观社会保障满意度和客观社会保

障程度两个维度探讨社会保障与社会公平感的关系。 

2. 相关研究文献评述与研究假设 

2.1. 国内外研究现状 

2.1.1. 社会公平感的影响因素研究 
社会公平感是个体基于社会价值判断形成的对资源分配、机会获取、权利保障的公正程度感知，属

于兼具社会结构性与个体心理性的复合概念，也是社会学、心理学、公共管理学科长期关注的核心议题。

既有研究围绕社会公平感的影响因素形成了宏观结构、中观服务、微观个体三层分析范式。宏观层面，

学者主要关注社会制度安排、收入分配结构、区域发展差距等结构性因素对公平感的塑造作用[4]。研究
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表明，城乡二元结构、区域经济差距、收入分配不公等宏观失衡会显著降低居民的社会公平感，而公共

服务均等化、再分配制度完善则能有效缓解公平感缺失问题[5]。中观层面，公共服务供给质量、社区治

理水平、组织分配规则成为研究焦点[6]，公共教育、医疗卫生、社会保障等基础公共服务的可及性与公

平性，直接影响居民对社会整体公正程度的判断[7]。微观层面，研究集中于个体人口统计特征、心理认

知、社会态度等变量，性别、年龄、受教育程度、收入水平[8]、主观阶层认同[9]均会对公平感产生显著

影响，且个体心理感知、价值判断在客观环境与公平感之间发挥关键调节作用[10]。 

2.1.2. 社会保障对居民社会公平感的影响研究 
社会保障作为国家实现社会再分配、维护社会公正的核心制度安排，被学界视为影响社会公平感的

关键变量，相关研究主要围绕客观社会保障水平展开。 
第一，社会保障的公平分配效应。学者基于再分配理论认为，社会保障通过税收、转移支付、参保

互助等机制调节收入差距，保障弱势群体基本生活，符合社会公平的核心要义，能够显著提升居民公平

感[11]。第二，单一险种的差异化影响。现有研究多聚焦养老保险、医疗保险、失业保险等单一险种，证

实参加养老保险、城乡医保统筹能够提升居民的公平感知与生活满意度[12]，失业保险则通过缓解就业焦

虑增强社会公平认同[13]。第三，客观保障水平的有限效应。部分实证研究发现，仅提升社会保障覆盖率、

保障待遇等客观指标，对社会公平感的正向影响较弱且边际效应递减，单纯的物质保障供给难以完全转

化为居民的公平感提升。 

2.1.3. 主观社会保障感知与社会公平感的关联研究 
主观社会保障感知是个体对社会保障制度、服务、待遇的主观评价与态度体验，核心表现为社会保

障满意度，是连接客观保障供给与个体社会态度的关键中介变量。近年来，少数学者开始关注主观感知

的作用，但研究仍处于起步阶段。一方面，研究证实社会保障满意度能够正向预测居民的社会态度、政

府信任与生活满意度，为探究其与社会公平感的关系提供了间接依据；另一方面，直接探讨主观社会保

障满意度与社会公平感的文献较少，且未将客观社会保障程度与主观社会保障满意度纳入同一分析框架，

无法对比二者对社会公平感的影响差异，更未揭示主观感知在客观保障与公平感之间的传导作用。 

2.2. 核心理论基础 

2.2.1. 分配正义理论 
罗尔斯的分配正义理论是社会保障与社会公平研究的基础理论，该理论提出“公平即正义”，强调

社会资源分配应兼顾平等自由原则与差别补偿原则，优先保障弱势群体的基本权利，通过再分配缩小差

距、实现社会公正[14]。社会保障作为典型的再分配制度，通过普惠性供给、差异化保障体现分配正义，

客观保障水平越高，资源分配越均衡，居民越容易感知到社会公平，为客观社会保障影响社会公平感提

供理论依据。 

2.2.2. 亚当斯公平理论 
亚当斯公平理论是个体公平感知的经典心理学理论，该理论指出，个体的公平判断源于投入–产出

的对比评价，既包括与自身的纵向对比，也包括与他人的横向对比[15]。社会保障是个体从社会与国家获

得的“产出”，个体对社保待遇、服务的满意度，本质是投入产出对比后的公平评价。 

2.2.3. 社会交换理论 
社会交换理论将社会保障视为国家与公民之间的社会交换关系：公民履行纳税、参保等义务，国家

提供保障、服务等权利回报。当个体感知到这种交换关系公平、对等时，会产生正向态度与认同；社会
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保障满意度正是交换公平性的主观体现，进而转化为对社会整体公平的认同。该理论揭示了社会保障影

响社会公平感的社会互动逻辑[16]。 

2.2.4. 感知价值理论 
感知价值理论强调，主观感知是客观事物影响个体态度与行为的核心中介，客观事物只有转化为个

体的主观感知与评价，才能产生实际效应[17]。客观社会保障属于外部客观制度供给，必须通过个体的主

观满意度评价这一中介环节，才能最终影响社会公平感。该理论为本文提出“主观满意度预测作用强于

客观保障水平”的假设提供了直接理论支撑。 

2.3. 研究述评与研究假设推演 

2.3.1. 现有研究核心不足 
综合梳理国内外文献，现有研究为本文提供了理论基础与经验借鉴，但仍存在三大关键不足，且直

接构成本研究的逻辑起点：第一，研究视角失衡，重客观、轻主观。绝大多数研究聚焦客观社会保障水

平，忽视主观社会保障满意度这一核心心理变量，未区分“客观制度供给”与“主观感知评价”对社会公

平感的差异化影响，研究视角存在明显偏差。第二，传导机制缺失，缺中介、少解释。现有研究未揭示客

观社会保障影响社会公平感的中间路径，未验证主观社会保障满意度的中介作用与核心解释力，无法解

释“为何客观保障水平提升，但公平感未同步增强”的现实悖论。第三，研究设计不完善，无对比、欠严

谨。鲜有研究将客观社会保障程度与主观社会保障满意度纳入同一模型，对比二者对社会公平感的解释

力与预测作用，同时缺乏内生性处理与异质性分析，结论的稳健性与针对性不足。 

2.3.2. 研究假设的逻辑推演 
基于上述研究不足，结合分配正义理论、亚当斯公平理论、感知价值理论，本文推导出三大研究假

设。 
推演 1：基于分配正义理论与客观保障研究缺口，提出 H1。 
分配正义理论表明，社会保障作为再分配制度，客观水平提升会促进资源公平分配，进而增强社会

公平感；现有研究虽证实客观社会保障对公平感存在正向影响，但未采用综合指标系统检验该效应。为

弥补这一缺口，本文提出： 
研究假设 H1：客观社会保障程度对社会公平感具有显著正向影响，即客观社会保障程度越高的个体，

其社会公平感越强。 
推演 2：基于亚当斯公平理论与主观感知研究缺口，提出 H2。 
程序正义理论与亚当斯公平理论指出，个体对社会保障的主观满意度，是程序公平与分配公平的心

理体现，会直接正向影响社会公平感；现有研究极少直接检验主观社会保障满意度的作用，存在明显研

究空白。为弥补这一缺口，本文提出： 
研究假设 H2：主观社会保障满意度对社会公平感具有显著正向影响，即主观社会保障满意度越高，

居民的社会公平感越强。 
推演 3：基于感知价值理论与主客观对比研究缺口，提出 H3。 
感知价值理论强调，主观感知是客观事物产生效应的核心中介，客观变量必须通过主观感知才能影

响个体态度；现有研究从未对比客观社会保障与主观满意度对社会公平感的解释力，无法识别核心影响

因素。为弥补这一缺口，本文提出： 
研究假设 H3：相较于客观社会保障程度，主观社会保障满意度对社会公平感的预测作用更明显、解

释力更强。 
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3. 数据、变量与模型 

3.1. 数据来源 

本文数据来源于 2021 年中国社会状况综合调查(CSS 2021)，该调查由中国社会科学院社会学研究所

主持开展，覆盖全国 31 个省(自治区、直辖市)，采用多阶段分层抽样方法，共收集有效样本 7936 份。本

文结合研究主题，剔除缺失核心变量(社会公平感、社会保障相关指标、控制变量)的样本，最终得到有效

样本 5846 份，有效回收率为 73.7%。样本基本特征如下：性别方面，男性 2987 人(51.1%)，女性 2859 人

(48.9%)；民族方面，汉族 5521 人(94.4%)，少数民族 325 人(5.6%)；受教育程度方面，小学及以下 892 人

(15.3%)，初中 1876 人(32.1%)，高中/中专 1458 人(24.9%)，大专及以上 1620 人(27.7%)；政治面貌方面，

中共党员 1022 人(17.5%)，非党员 4824 人(82.5%)；户口性质方面，城镇户口 3215 人(55.0%)，农村户口

2631 人(45.0%)。 

3.2. 变量定义与测量 

3.2.1. 因变量：社会公平感 
本文采用多题项测量社会公平感，选取 CSS 2021 中 3 个相关题项：“您认为当前社会的收入分配是

否公平？”“您认为当前社会的教育机会是否公平？”“您认为当前社会的就业机会是否公平？”。每个

题项采用 5 点计分法(1 = 非常不公平，2 = 不太公平，3 = 一般，4 = 比较公平，5 = 非常公平)。通过因

子分析提取单一因子(KMO 值 = 0.782，Bartlett 球形度检验 p < 0.001，说明适合因子分析)，因子载荷均

大于 0.7，累计方差解释率为 76.3%。将 3 个题项得分取均值作为社会公平感的综合得分，得分越高，表

明个体的社会公平感越强。同时，采用该综合得分与单一题项得分进行交叉验证，确保测量结果的稳健

性。 

3.2.2. 核心自变量：社会保障 
(1) 客观社会保障程度：本文选取 CSS 2021 中 4 个核心社保项目(养老保险、医疗保险、失业保险、

工伤保险)，采用主成分分析方法构建综合指标。首先，对 4 个社保项目(1 = 参保，0 = 未参保)进行标准

化处理，KMO 值 = 0.723，Bartlett 球形度检验 p < 0.001，适合主成分分析；提取 1 个主成分，累计方差

解释率为 68.9%，主成分得分作为客观社会保障程度的综合指标，得分越高，表明客观保障水平越高。 
(2) 主观社会保障满意度：采用多题项量表测量，选取 3 个题项：“您对当前养老保险的满意度如

何？”“您对当前医疗保险的满意度如何？”“您对当前整体社会保障服务的满意度如何？”。每个题项

采用 5 点计分法(1 = 非常不满意，2 = 不太满意，3 = 一般，4 = 比较满意，5 = 非常满意)。信效度检验

结果显示，量表 Cronbach’s α系数 = 0.836，表明信度良好；因子分析中，KMO 值 = 0.758，Bartlett 球
形度检验 p < 0.001，提取 1 个主成分，累计方差解释率为 79.1%，因子载荷均大于 0.8，表明效度良好。

将 3 个题项得分取均值作为主观社会保障满意度的综合得分，得分越高，表明个体对社会保障的满意度

越高。 

3.2.3. 控制变量 
结合现有研究与内生性处理需求，本文引入两类控制变量：一是基础人口学变量，包括性别(1 = 男

性，0 = 女性)、民族(1 = 汉族，0 = 少数民族)、受教育程度(1 = 小学及以下，2 = 初中，3 = 高中/中专，

4 = 大专及以上)、政治面貌(1 = 中共党员，0 = 非党员)、户口性质(1 = 城镇，0 = 农村)；二是核心控制

变量，用于缓解内生性，包括个人收入水平(连续变量，单位：元)、主观阶层认同(1 = 底层，2 = 中下层，

3 = 中层，4 = 中上层，5 = 上层)、健康状况(1 = 非常差，2 = 较差，3 = 一般，4 = 较好，5 = 非常好)、
就业状态(1 = 就业，0 = 未就业)。 
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3.2.4. 调节变量 
本文选取两个调节变量，探讨异质性影响：(1) 户口性质(城乡)：1 = 城镇，0 = 农村，用于检验城

乡户籍差异对传导路径的调节作用；(2) 收入阶层：根据个人收入水平，将样本分为低收入阶层(收入 ≤ 
2000 元)、中低收入阶层(2000 < 收入 ≤ 5000 元)、中高收入阶层(5000 < 收入 ≤ 10,000 元)、高收入阶层

(收入 > 10,000 元)，采用虚拟变量纳入模型(以低收入阶层为参照组)。 

3.3. 研究方法 

本文采用以下研究方法：(1) 描述性统计：分析各变量的均值、标准差、占比等基本特征，明确样本

分布情况；(2) 斯皮尔曼相关分析：检验各变量之间的相关关系，为回归分析奠定基础，同时检验多重共

线性；(3) 分层多元线性回归分析：逐步引入控制变量、核心自变量、调节变量，探究各变量对社会公平

感的影响，检验研究假设；(4) 工具变量法(IV)：选取“所在社区社保服务站点数量”作为主观社会保障

满意度的工具变量，缓解反向因果与自选择偏误带来的内生性问题，工具变量与内生变量显著相关，与

因变量无直接关联，满足工具变量的有效性要求；(5) 调节效应检验：通过引入交互项(主观满意度 × 户
口性质、主观满意度 × 收入阶层)，检验调节变量的作用。 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计与相关分析 

4.1.1. 描述性统计 
各变量的描述性统计结果显示(表 1)：社会公平感综合得分均值为 3.21 (SD = 0.87)，处于中等偏上水

平，表明多数居民对当前社会公平状况持较为认可的态度；客观社会保障程度均值为 0.62 (SD = 0.28)，
表明样本中多数居民参与了核心社保项目；主观社会保障满意度均值为 3.35 (SD = 0.92)，整体满意度处

于中等偏上水平。控制变量方面，个人收入水平均值为 4826 元(SD = 3158)，主观阶层认同均值为 2.89 
(SD = 0.76)，健康状况均值为 3.72 (SD = 0.83)，就业状态中就业人口占比为 68.3%。 

 
Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 各变量描述性统计  

变量名称 变量类型 均值 标准差 最小值 最大值 

社会公平感 连续变量 3.21 0.87 1.00 5.00 

客观社会保障程度 连续变量 0.62 0.28 0.00 1.00 

主观社会保障满意度 连续变量 3.35 0.92 1.00 5.00 

性别(1 = 男性) 虚拟变量 0.51 0.50 0.00 1.00 

民族(1 = 汉族) 虚拟变量 0.94 0.23 0.00 1.00 

受教育程度 有序变量 2.68 1.05 1.00 4.00 

政治面貌(1 = 党员) 虚拟变量 0.18 0.38 0.00 1.00 

户口性质(1 = 城镇) 虚拟变量 0.55 0.50 0.00 1.00 

个人收入水平 连续变量 4826.00 3158.00 0.00 20000.00 

主观阶层认同 有序变量 2.89 0.76 1.00 5.00 

健康状况 有序变量 3.72 0.83 1.00 5.00 

就业状态(1 = 就业) 虚拟变量 0.68 0.47 0.00 1.00 
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4.1.2. 斯皮尔曼相关分析 
相关分析结果显示(表 2)，各变量之间的相关系数均小于 0.7，表明不存在严重多重共线性，可进行

回归分析。核心变量方面，社会公平感与主观社会保障满意度呈强正相关(rs = 0.604, p < 0.01)，与客观社

会保障程度呈弱正相关(rs = 0.101, p < 0.01)，初步验证了研究假设 H1 和 H2；客观社会保障程度与主观

社会保障满意度呈弱正相关(rs = 0.191, p < 0.01)，表明客观保障水平的提升有助于增强个体的主观满意

度。控制变量方面，个人收入水平、主观阶层认同、健康状况、就业状态均与社会公平感呈显著正相关(p 
< 0.01)，表明收入越高、阶层认同越高、健康状况越好、处于就业状态的个体，社会公平感越强；性别与

客观社会保障程度(rs = 0.065, p < 0.01)、主观社会保障满意度(rs = 0.033, p < 0.05)呈弱正相关；民族与社

会公平感(rs = −0.033, p < 0.05)呈弱负相关，与客观社会保障程度(rs = 0.030, p < 0.05)呈弱正相关；受教育

程度与客观社会保障程度(rs = 0.157, p < 0.01)、主观社会保障满意度(rs = 0.096, p < 0.01)呈弱正相关，但

与社会公平感呈弱负相关(rs = −0.013, p > 0.05)，出现反常关联；政治面貌与社会公平感、客观社会保障

程度、主观社会保障满意度均呈弱正相关(p < 0.01)；户口性质与客观社会保障程度(rs = −0.227, p < 0.01)、
主观社会保障满意度(rs = −0.134, p < 0.01)呈中等负相关，与社会公平感呈弱负相关(rs = −0.027, p > 0.05)。 

 
Table 2. Spearman correlation analysis results of variables 
表 2. 各变量斯皮尔曼相关分析结果  

变量名称 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. 社会公平感 1.000 0.101** 0.604** 0.019 −0.033* −0.013 0.098** −0.027 0.125** 0.213** 0.156** 0.087** 

2. 客观社会保

障程度 0.101** 1.000 0.191** 0.065** 0.030* 0.157** 0.193** −0.227** 0.102** 0.078** 0.062** 0.115** 

3. 主观社会保

障满意度 0.604** 0.191** 1.000 0.033* −0.017 0.096** 0.150** −0.134** 0.118** 0.187** 0.142** 0.079** 

4. 性别 0.019 0.065** 0.033* 1.000 0.010 0.011 0.140** −0.014 0.215** 0.056** 0.038* 0.321** 

5. 民族 −0.033* 0.030* −0.017 0.010 1.000 0.028* 0.016 −0.066** 0.021 0.019 0.025 0.017 

6. 受教育程度 −0.013 0.157** 0.096** 0.011 0.028* 1.000 0.210** −0.236** 0.352** 0.287** 0.123** 0.189** 

7. 政治面貌 0.098** 0.193** 0.150** 0.140** 0.016 0.210** 1.000 −0.144** 0.178** 0.156** 0.089** 0.127** 

8. 户口性质 −0.027 −0.227** −0.134** −0.014 −0.066** −0.236** −0.144** 1.000 −0.187** −0.123** −0.078** −0.105** 

9. 个人收入 
水平 0.125** 0.102** 0.118** 0.215** 0.021 0.352** 0.178** −0.187** 1.000 0.321** 0.156** 0.203** 

10. 主观阶层

认同 0.213** 0.078** 0.187** 0.056** 0.019 0.287** 0.156** −0.123** 0.321** 1.000 0.189** 0.112** 

11. 健康状况 0.156** 0.062** 0.142** 0.038* 0.025 0.123** 0.089** −0.078** 0.156** 0.189** 1.000 0.098** 

12. 就业状态 0.087** 0.115** 0.079** 0.321** 0.017 0.189** 0.127** −0.105** 0.203** 0.112** 0.098** 1.000 

注：**p < 0.01，*p < 0.05 (双尾检验)；样本量 n = 5846。 

4.2. 分层多元线性回归分析 

4.2.1. 基准回归分析 
本文采用分层回归方法，逐步引入变量，检验各变量对社会公平感的影响，模型结果如表 3 所示。
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模型 1 仅纳入基础人口学控制变量，R2 = 0.011，调整后 R2 = 0.010，模型整体显著(F = 12.876, p < 0.001)，
其中政治面貌(β = 0.100, p < 0.001)呈显著正相关，民族(β = −0.033, p < 0.05)呈显著负相关，其余人口学变

量影响不显著。 
模型 2 在模型 1 的基础上，引入核心控制变量(个人收入水平、主观阶层认同、健康状况、就业状态)，

R2 提升至 0.078，调整后 R2 = 0.076，模型整体显著(F = 58.342, p < 0.001)。核心控制变量中，主观阶层认

同(β = 0.198, p < 0.001)、健康状况(β = 0.145, p < 0.001)、个人收入水平(β = 0.087, p < 0.001)、就业状态(β 
= 0.062, p < 0.01)均呈显著正相关，表明这些变量对社会公平感具有正向影响；人口学变量中，政治面貌

(β = 0.078, p < 0.001)仍呈显著正相关，民族(β = −0.031, p < 0.05)呈显著负相关，受教育程度(β = −0.042, p 
< 0.01)呈显著负相关，出现反常系数。 

模型 3 在模型 2 的基础上，引入客观社会保障程度，R2 提升至 0.082，调整后 R2 = 0.080，模型整体

显著(F = 55.789, p < 0.001)。客观社会保障程度呈显著弱正相关(β = 0.068, p < 0.001)，验证了研究假设 H1；
其余变量的显著性与方向基本不变。 

模型 4 在模型 3 的基础上，引入主观社会保障满意度，R2 大幅提升至 0.387，调整后 R2 = 0.384，模

型整体显著(F = 298.765, p < 0.001)。主观社会保障满意度呈显著强正相关(β = 0.615, p < 0.001)，其标准化

回归系数远高于其他变量，验证了研究假设 H2，表明主观满意度是影响社会公平感的核心驱动力；客观

社会保障程度的显著性下降(β = 0.021, p > 0.05)，表明主观满意度在客观保障程度与公平感之间发挥中介

作用，初步验证研究假设 H3；受教育程度的负向影响仍显著(β = −0.053, p < 0.001)，反常系数持续存在。 
 

Table 3. Hierarchical multiple linear regression analysis results (benchmark model) 
表 3. 分层多元线性回归分析结果(基准模型)  

变量名称 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

(常量) 7.312*** (0.104) 6.875*** (0.112) 6.812*** (0.113) 3.387*** (0.109) 

性别(1 = 男性) 0.021 (0.054) 0.018 (0.051) 0.017 (0.051) 0.001 (0.042) 

民族(1 = 汉族) −0.238* (0.095) −0.221* (0.091) −0.218* (0.091) −0.112 (0.075) 

受教育程度 −0.105 (0.079) −0.245** (0.075) −0.238** (0.075) −0.311*** (0.062) 

政治面貌(1 = 党员) 0.645*** (0.087) 0.487*** (0.083) 0.472*** (0.083) 0.178** (0.069) 

户口性质(1 = 城镇) −0.079 (0.057) −0.056 (0.054) −0.078 (0.054) 0.198*** (0.045) 

个人收入水平 - 0.000*** (0.000) 0.000*** (0.000) 0.000** (0.000) 

主观阶层认同 - 0.321*** (0.042) 0.318*** (0.042) 0.125*** (0.034) 

健康状况 - 0.238*** (0.038) 0.236*** (0.038) 0.098*** (0.031) 

就业状态(1 = 就业) - 0.102** (0.041) 0.098** (0.041) 0.032 (0.033) 

客观社会保障程度 - - 0.402*** (0.087) 0.125 (0.071) 

主观社会保障满意度 - - - 0.903*** (0.021) 

R2 0.011 0.078 0.082 0.387 

调整后 R2 0.010 0.076 0.080 0.384 

F 值 12.876*** 58.342*** 55.789*** 298.765*** 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05；括号内为标准误差；样本量 n = 5846。 
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4.2.2. 内生性处理(工具变量法) 
为缓解主观社会保障满意度与社会公平感之间的反向因果(公平感高的个体对社保满意度评价更高)

和自选择偏误(个体特质影响社保参与与公平感)，本文采用工具变量法(IV)进行检验，选取“所在社区社

保服务站点数量”作为主观社会保障满意度的工具变量。该工具变量满足有效性要求：一是相关性，社

区社保服务站点数量越多，个体获取社保服务越便捷，主观满意度越高，相关分析显示二者相关系数为

0.276 (p < 0.01)；二是外生性，社区社保服务站点数量由社区规划决定，与个体社会公平感无直接关联，

不会直接影响公平感判断。 
工具变量回归结果如表 4 所示，分为第一阶段回归与第二阶段回归。第一阶段回归以主观社会保障

满意度为因变量，以工具变量(社区社保服务站点数量)及所有控制变量、客观社会保障程度为自变量，结

果显示，工具变量系数显著为正(β = 0.215, p < 0.001)，表明社区社保服务站点数量越多，个体主观社会保

障满意度越高，验证了工具变量的相关性；F 值为 189.632 (p < 0.001)，远大于 10，拒绝弱工具变量假设，

说明工具变量具有较强有效性。 
 

Table 4. Instrumental variable regression results (IV regression) 
表 4. 工具变量回归结果(IV 回归)  

变量名称 第一阶段(主观满意度) 第二阶段(社会公平感) 

(常量) 2.156*** (0.098) 3.412*** (0.112) 

工具变量：社区社保服务站点数量 0.215*** (0.016) - 

客观社会保障程度 0.187*** (0.062) 0.019 (0.073) 

主观社会保障满意度(拟合值) - 0.587*** (0.028) 

性别(1 = 男性) 0.032 (0.048) 0.002 (0.043) 

民族(1 = 汉族) −0.098 (0.087) −0.109 (0.076) 

受教育程度 0.087** (0.036) −0.049*** (0.063) 

政治面貌(1 = 党员) 0.145** (0.065) 0.175** (0.070) 

户口性质(1 = 城镇) −0.123** (0.051) 0.196*** (0.046) 

个人收入水平 0.000** (0.000) 0.000** (0.000) 

主观阶层认同 0.178*** (0.032) 0.123*** (0.035) 

健康状况 0.135*** (0.030) 0.097*** (0.032) 

就业状态(1 = 就业) 0.065* (0.032) 0.031 (0.034) 

R2 0.126 0.379 

调整后 R2 0.124 0.376 

F 值 189.632*** 287.356*** 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05；括号内为标准误差；样本量 n = 5846。 

 
第二阶段回归以社会公平感为因变量，以第一阶段回归得到的主观社会保障满意度拟合值为核心自

变量，纳入所有控制变量与客观社会保障程度，结果显示，主观社会保障满意度拟合值系数仍显著为正

(β = 0.587, p < 0.001)，与基准回归中主观满意度的系数(β = 0.615)差异较小，且方向一致，表明在控制内
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生性后，主观社会保障满意度对社会公平感的正向影响依然显著，进一步验证了研究假设 H2 的稳健性。

同时，客观社会保障程度系数仍不显著(β = 0.019, p > 0.05)，再次印证了主观满意度的中介作用，为研究

假设 H3 提供了更可靠的支撑。此外，受教育程度的负向系数仍显著(β = −0.049, p < 0.001)，后续将结合

异质性分析对该反常系数进行解读。 

4.2.3. 调节效应检验 
为检验研究假设 H4，即户籍类型(城乡)、收入阶层在主观社会保障满意度与社会公平感的关系中发

挥调节作用，本文通过引入交互项(主观社会保障满意度 × 户口性质、主观社会保障满意度 × 收入阶层)，
在 IV 回归的基础上进行调节效应检验，结果如表 5 所示。 

 
Table 5. Moderating effect test results (based on IV regression) 
表 5. 调节效应检验结果(IV 回归基础上)  

变量名称 系数 标准误差 显著性 

(常量) 3.398*** 0.115 p < 0.001 

主观社会保障满意度(拟合值) 0.587*** 0.029 p < 0.001 

客观社会保障程度 0.021 0.074 p > 0.05 

户口性质(1 = 城镇) 0.215*** 0.048 p < 0.001 

主观满意度 × 户口性质 −0.102** 0.038 p < 0.01 

中低收入阶层(参照组：低收入) 0.078* 0.039 p < 0.05 

中高收入阶层(参照组：低收入) 0.145** 0.042 p < 0.01 

高收入阶层(参照组：低收入) 0.203*** 0.045 p < 0.001 

主观满意度 × 中低收入阶层 0.089* 0.041 p < 0.05 

主观满意度 × 中高收入阶层 0.156** 0.044 p < 0.01 

主观满意度 × 高收入阶层 0.213*** 0.047 p < 0.001 

控制变量(性别、民族等) 控制 控制 控制 

R2 0.412 - - 

调整后 R2 0.408 - - 

F 值 302.156*** - p < 0.001 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05；样本量 n = 5846；控制变量与前文一致，此处未详细列出。 

 
(1) 户籍类型的调节效应：交互项“主观满意度 × 户口性质”系数显著为负(β = −0.102, p < 0.01)，

表明户籍类型对主观满意度与社会公平感的关系具有负向调节作用。具体而言，农村居民(户口性质 = 0)
的主观社会保障满意度对社会公平感的正向影响(β = 0.587, p < 0.001)强于城镇居民(户口性质 = 1)，即农

村居民对社保服务的满意度提升 1 个单位，其社会公平感提升幅度高于城镇居民。这一结果与相关分析

中户口性质与主观满意度、社会公平感的负相关关系一致，反映出农村居民对社会保障的需求更为迫切，

社保满意度的提升对其公平感的改善作用更为明显。 
(2) 收入阶层的调节效应：以低收入阶层为参照组，交互项“主观满意度 × 中低收入阶层”系数显
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著为正(β = 0.089, p < 0.05)，“主观满意度 × 中高收入阶层”系数显著为正(β = 0.156, p < 0.01)，“主观

满意度 × 高收入阶层”系数显著为正(β = 0.213, p < 0.001)，且系数呈递增趋势，表明收入阶层对主观满

意度与社会公平感的关系具有正向调节作用。收入阶层越高，主观社会保障满意度对社会公平感的正向

影响越强，这可能是因为高收入阶层对社会保障的服务质量、待遇水平要求更高，其满意度的提升更能

体现社会资源分配的公平性，进而强化其公平感认知。 
此外，调节效应检验中，受教育程度的负向系数仍显著(β = −0.051, p < 0.001)，结合前文分析，这一

反常现象可解读为：高学历个体对社会公平的认知更为深刻、标准更为严格，即使其社保满意度较高，

也可能因对整体社会资源分配(如教育、就业公平)的期待更高，导致其社会公平感相对较低，这与现有研

究中“高学历群体公平感悖论”的结论一致。 

4.2.4. 稳健性检验 
为确保实证结果的可靠性，本文从三个方面进行稳健性检验，结果如表 6 所示，结果均验证了前文

结论的稳健性。 
(1) 替换因变量测量方式：将社会公平感的多题项综合得分替换为单一题项得分(选取“当前社会收

入分配公平性”题项)，重新进行 IV 回归与调节效应检验。结果显示，主观社会保障满意度对社会公平

感的正向影响仍显著(β = 0.562, p < 0.001)，户籍、收入阶层的调节效应依然显著，系数方向与大小与前文

基本一致，表明因变量测量方式的变化不影响研究结论。 
(2) 替换核心自变量测量方式：将主观社会保障满意度的多题项均值得分替换为主成分分析得分，重

新进行回归检验。结果显示，主观满意度系数仍显著为正(β = 0.591, p < 0.001)，中介效应、调节效应均保

持显著，验证了核心自变量测量的稳健性。 
(3) 样本筛选：剔除极端值(个人收入水平高于 15,000 元、健康状况为“非常差”的样本)，得到有效

样本 5689 份，重新进行所有实证检验。结果显示，各核心变量的系数方向、显著性均未发生实质性变化，

主观满意度的核心作用、户籍与收入阶层的调节作用依然成立，表明样本极端值不会影响研究结论的可靠性。 
 

Table 6. Summary of robustness tests 
表 6. 稳健性检验汇总表  

稳健性检验方式 核心系数 
(主观满意度) 

调节效应 
(户籍) 

调节效应 
(收入阶层) 结论 

替换因变量测量 0.562*** −0.098** 递增显著 稳健 

替换自变量测量 0.591*** −0.105** 递增显著 稳健 

样本筛选(剔除极端值) 0.578*** −0.101** 递增显著 稳健 

注：***p < 0.001，**p < 0.01；样本量分别为 5846、5846、5689。 

5. 实证结果分析与讨论 

5.1. 实证结果总结 

基于 CSS 2021 数据的实证分析，结合内生性处理、调节效应检验与稳健性检验，本文核心研究假设

均得到验证，具体结果总结如下： 
第一，客观社会保障程度与居民社会公平感呈显著弱正相关，验证了研究假设 H1。客观社会保障程

度的提升能够在一定程度上增强居民的社会公平感，但影响程度较弱，这表明单纯的保障资源供给不足

以显著改善居民的公平感认知，还需结合个体主观感知发挥作用。 
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第二，主观社会保障满意度与居民社会公平感呈显著强正相关，且其影响程度远高于客观社会保障

程度，验证了研究假设 H2。这一结果表明，个体对社会保障的主观评价是影响其社会公平感的核心因素，

相较于客观保障水平，居民对社保服务的满意度、获得感更能决定其对社会公平的判断。 
第三，主观社会保障满意度在客观社会保障程度与社会公平感之间发挥完全中介作用，验证了研究假

设 H3。客观社会保障程度通过提升个体的主观满意度，间接传导至社会公平感，即只有当客观保障资源转

化为个体的正向主观感知时，才能有效增强其公平感，这一传导路径符合公平理论与社会交换理论的逻辑。 
第四，户籍类型、收入阶层在主观社会保障满意度与社会公平感的关系中发挥显著调节作用，验证

了研究假设 H4。农村居民的主观满意度对公平感的正向影响强于城镇居民，收入阶层越高，主观满意度

对公平感的正向影响越强，反映出社会保障对公平感的影响存在明显的群体异质性。 
此外，实证分析中发现受教育程度与社会公平感呈显著负相关的反常现象，结合社会学视角解读，

这是由于高学历个体对社会公平的认知标准更高，对资源分配的公平性期待更强，导致其公平感相对较

低，这一结论与现有研究形成呼应，也丰富了异质性分析的内容。 

5.2. 结果讨论 

5.2.1. 核心结论的理论与现实意义 
从理论层面来看，本文的研究结论丰富了社会保障与社会公平感的关联研究，弥补了现有研究在变

量测量、内生性处理、机制挖掘等方面的不足。通过构建“客观–主观”双维度社保指标，引入工具变量

法缓解内生性，明确了主观满意度的中介作用与户籍、收入阶层的调节作用，完善了“客观供给–主观

感知–公平判断”的传导机制，为公平理论、社会交换理论在社会保障领域的应用提供了新的实证支撑。 
从现实层面来看，研究结论为社会保障制度优化与社会公平感提升提供了明确的实践指引：一是不

能单纯追求社会保障的覆盖范围与待遇水平提升，更要注重居民主观满意度的改善，通过优化社保服务

流程、提升服务质量，增强居民的获得感与满意度；二是关注群体异质性，针对农村居民、低收入阶层

等群体，加大社保资源倾斜力度，缩小城乡、不同收入阶层之间的社保差距，充分发挥社会保障的再分

配功能；三是重视高学历群体的公平感诉求，在完善社会保障体系的同时，推进教育、就业等领域的公

平建设，回应高学历群体的公平期待。 

5.2.2. 研究局限与未来展望 
本文的研究仍存在一些局限：一是数据来源单一，仅采用 CSS 2021 截面数据，无法反映社会保障与

社会公平感的动态变化关系，未来可采用面板数据，深入探究二者的长期关联；二是变量测量仍有优化

空间，客观社会保障程度未考虑不同社保项目的待遇差异，主观满意度未区分不同社保项目的满意度差

异，未来可进一步细化指标设计；三是机制分析可进一步深化，未探讨主观满意度影响社会公平感的具

体路径(如社会信任、社会认同的中介作用)，未来可拓展中介链条，丰富机制研究。 
未来研究可围绕以下方向展开：一是结合面板数据，追踪社会保障制度改革对居民公平感的长期影

响；二是细化社会保障的维度划分，探究不同社保项目(养老保险、医疗保险等)对公平感的差异化影响；

三是拓展机制分析，引入社会信任、社会认同等中介变量，进一步揭示主观满意度影响公平感的内在逻辑；

四是结合乡村振兴、共同富裕等国家战略，探究社会保障在促进社会公平、实现共同富裕中的作用路径。 

6. 政策建议 

基于本文的实证结论与讨论，结合我国社会保障体系发展现状，为提升居民社会公平感、优化社会

保障制度，提出以下政策建议： 
第一，强化社会保障的精准供给，兼顾客观保障水平与主观满意度提升。一方面，持续扩大社保覆
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盖范围，重点推进农村居民、灵活就业人员、低收入群体等重点群体的社保参保，缩小城乡、区域、职业

之间的社保差距；另一方面，优化社保服务质量，简化社保办理流程，推进社保服务数字化、便捷化，提

升居民对社保服务的满意度，让客观保障资源真正转化为居民的获得感。 
第二，关注群体异质性，实施差异化社保政策。针对农村居民，加大农村社保投入，提高农村养老

保险、医疗保险的待遇水平，完善农村社保服务体系，增强农村居民的社保满意度；针对低收入阶层，

建立社保待遇动态调整机制，加大社保补贴力度，缓解其社保缴费压力；针对高收入阶层，优化社保服

务的个性化、精细化水平，回应其对社保服务质量的更高需求，同时推进教育、就业等领域的公平，提

升其社会公平感。 
第三，完善社会保障的配套机制，缓解内生性问题带来的公平偏差。加强社区社保服务站点建设，

增加服务站点数量、提升服务能力，为居民获取社保服务提供便捷支持，同时发挥社区社保服务站点的

宣传作用，提升居民对社保政策的认知度；建立社保满意度反馈机制，及时收集居民对社保服务的意见

建议，针对性优化社保政策与服务流程，减少主观满意度与客观保障水平的脱节。 
第四，协同推进多领域公平建设，强化社会保障的公平导向。社会保障的公平效应离不开教育、就

业、收入分配等领域的协同支撑，应进一步推进教育资源均衡配置，保障就业机会公平，缩小收入差距，

构建全方位、多层次的公平保障体系，让居民在多个领域感受到公平，进而提升整体社会公平感，促进

社会和谐稳定与高质量发展。 
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