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摘  要 

元刻板印象是个体关于外群体如何看待自己所属群体的信念，是理解群际关系的关键心理变量。文章系

统梳理了元刻板印象的概念内涵、形成机制、影响效应及测量方法。分析表明，元刻板印象具有情境性、

认知性和行为性特征，其激活受权力感知、群体认同、偏见水平等因素调节。消极元刻板印象既可引发

威胁效应损害认知与情绪，也可能激发阻抗效应；积极元刻板印象则表现出促进效应与窒息效应的双刃

剑特性。当前研究在测量方法、跨文化比较及干预策略等方面存在局限。未来应深化效应边界探索，发

展内隐测量技术，加强跨学科与跨文化整合研究。 
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Abstract 
Meta-stereotype refers to an individual’s beliefs about how outgroup members view their own 
group, serving as a key psychological variable in understanding intergroup relations. This paper 
systematically reviews the conceptual connotation, formation mechanisms, influence effects, and 
measurement methods of meta-stereotype. The analysis shows that meta-stereotype possesses con-
textual, cognitive, and behavioral characteristics, and its activation is moderated by factors such as 
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power perception, group identity, and prejudice level. Negative meta-stereotype can not only trig-
ger threat effects that impair cognition and emotion, but also elicit resistance effects; positive meta-
stereotype exhibits the double-edged sword characteristics of both promotion effects and choking 
effects. Current research has limitations in measurement methods, cross-cultural comparisons, and 
intervention strategies. Future research should deepen the exploration of boundary conditions, de-
velop implicit measurement techniques, and strengthen interdisciplinary and cross-cultural inte-
gration research. 
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1. 元刻板印象的概念与特征 

群际关系研究是社会心理学核心议题，刻板印象作为理解群际认知的关键概念已积累丰硕成果。然

而，传统研究聚焦于“我如何看待外群体”的单向认知过程，未能揭示群际互动中双向的元认知机制。

Vorauer 等人[1]提出“元刻板印象”概念，指个体关于外群体成员如何看待自己所属群体的信念，实现了

从“我如何看他们”到“我认为他们如何看我”的视角转换。 
元刻板印象捕捉了群际互动中的“评价焦虑”心理。个体在群际接触中不仅关注自身对外群体的看

法，更关切外群体对自己的评价[2]。这种“被看”的觉知深刻影响互动质量：消极预期易诱发群际焦虑、

回避行为乃至敌对态度[3]；积极预期则可能促进信任与合作。因此，元刻板印象是理解群际态度固化维

持、冲突加剧及和谐构建的关键变量。 
近年来，研究群体从族裔扩展至年龄、性别、职业等领域，议题从现象描述深入作用机制探索。学

者揭示了激活条件[4]、效价特征[5]、认知后果[6]及行为效应[7]。但该领域仍面临诸多问题：积极与消极

元刻板印象的作用边界何在？如何与文化情境交互？如何设计干预策略？这些问题亟待系统梳理。 

2. 元刻板印象的概念内涵与形成机制 

2.1. 概念界定与多维特性 

元刻板印象指个体关于外群体成员如何看待自己所属群体的信念[1]，超越了传统“主体–客体”的

单向认知模式，引入“元认知”的反思性视角。这一概念的核心在于，个体不仅持有对外群体的刻板印

象，同时也会思考外群体如何评价自己所在的群体。相关思想在 Krueger [8]、Sigelman 与 Tuch [9]的研究

中已见端倪。 
Lichtenberger [10]提出元刻板印象的三维特性：情境性指信念植根于特定社会环境，随外群体变化而调

整，同一内群体在不同外群体眼中的形象可能截然不同；认知性涉及个体对自我刻板印象与元刻板印象关

系的评估，当两者一致时可能强化认同，不一致时则可能引发认知失调或自我怀疑；行为性体现为个体应

对评价的行为策略，如回避接触、选择性交流或防御性反应，这些行为反过来又会影响群际关系的走向。 

2.2. 内容与效价的偏向性 

元刻板印象内容广泛覆盖民族、年龄、性别、职业及特殊群体，揭示了其多样性和普遍性。不同群
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体间普遍存在着关于彼此如何被对方看待的信念系统，这些信念深刻影响着群际互动的质量。 
效价维度呈现明显消极偏向：尽管存在积极案例，如女性对男性持有积极元刻板印象[11]，但多数研

究证实元刻板印象往往是消极的[1] [12]。例如，荷兰摩洛哥青少年认为荷兰人会以“犯罪的”“好斗的”

等负面词汇形容他们[5]。这种消极性反映了群体间普遍存在的偏见与误解。 
形成机制方面，群内元知觉通常更积极，群际元知觉则倾向消极[13] [14]。Ames [15]指出，群体内部

常用投射策略，个体倾向于将自己的积极特质投射到内群体成员身上；群体间则多用刻板化策略，依赖

概括性印象预期外群体看法。Gómez [16]的格式塔印象理论认为，元刻板印象作为总体印象，其整体性加

工方式容易忽略个体间的差异性信息，从而加剧偏差。此外，研究常选择存在竞争或历史冲突的群体，

其元刻板印象更为消极，反映了群体间深刻的矛盾与隔阂。 

2.3. 激活的多维度条件 

元刻板印象激活需要具体条件，尤其是群际接触的介入[4]。与刻板印象的自动激活不同，元刻板印

象的激活更多依赖于个体对群际情境的觉知。贺雯等人[17]系统总结了激活条件：外群体评价是激活的基

石，个体感知到被评价时元刻板印象最易浮现；无权力感促使在权力关系中处于相对低位的群体更关注

优势群体看法[18]；移情可能增强个体对他人评价的敏感性[19]；公共自我意识和群体认同使个体更在意

内群体形象，高认同者更易激活；偏见水平高者更易预期外群体的负面评价[20]；内外控倾向中，外控者

更易受评价影响而产生情绪反应[21]。 
由此可得知，元刻板印象激活是情境因素、个体感知与特质因素共同作用的结果，这些条件相互交

织，共同决定其在群际关系中的表现形式和影响力。 

3. 元刻板印象的影响效应 

元刻板印象的效价差异显著影响着个体在群际关系中的认知、情感及行为反应。研究表明，无论是

消极还是积极的元刻板印象，其影响效应均呈现出复杂性和多维性，既可能带来负面后果，也可能激发

积极应对，这取决于具体的情境条件和个体因素。 

3.1. 消极元刻板印象的“双重效应” 

消极元刻板印象一方面通过威胁效应损害个体功能，另一方面可能通过阻抗效应激发积极应对。 
威胁效应表现为认知损害与情绪困扰。当个体担忧外界对其群体的负面看法可能成为现实时，会产

生恐惧和压力，损害群际期待，诱发消极情绪[22]。研究表明，消极元刻板印象激活后，个体自尊与幸福

感显著降低[23] [24]，甚至可能引发愤怒和敌意，导致对外群体的攻击性增加、合作意愿下降[7] [25]。在

认知层面，消极元刻板印象大量消耗工作记忆容量，直接导致认知任务表现下降[26]，这一效应在老年人

群中尤为显著[27] [28]。李梦文等人[29]通过 N-back 任务发现，激活消极元刻板印象的老年人认知表现明

显逊色，为负面效应提供了实证支持[30]。威胁还触发恐惧和应激反应，进一步消耗认知资源[31]，形成

情绪与认知的恶性循环[32]。 
阻抗效应指个体以积极行动反驳消极评价，维护内群体形象。当个体感知到内群体面临负面评价威

胁时，可能通过做出与消极元刻板印象相悖的行为来挑战外群体的偏见认知。Hopkins 等人[33]发现，面

对消极元刻板印象，群体成员表现出更多亲社会行为。Hausmann [34]证实，在某些情境下消极元刻板印

象反而激发更高的成就动机和表现水平。例如，老年人面对“认知衰退”的刻板印象时，部分个体会通

过加强认知训练来反驳预期，这种阻抗反应有助于维护自我价值感。 

3.2. 积极元刻板印象的“双刃剑”效应 

积极元刻板印象既能产生促进效应，也能引发窒息效应[35]，展现出鲜明的双刃剑特性。 
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促进效应体现于改善群际接触预期。Owuamalam 等人发现，积极元刻板印象相较于消极元刻板印象

更能减少问题反应，促进积极的群际互动意愿。Vezzali [36]证实，积极元刻板印象带来更高的互动享受、

信任感和舒适度。Matera 等人[37]发现，诱发正面元刻板印象的非聋人对聋人社区成员的态度更为有利，

表明积极元刻板印象可能通过改变对外群体的预期，促进群际态度的积极转化。 
窒息效应指积极元刻板印象在某些情况下降低群际接触预期或损害认知表现。老年人有时因自认不

符“睿智”“慈祥”等积极特质而产生压力，担心无法满足外群体的积极预期，进而产生群际回避倾向

[38] [39]。Dong 等人[40]发现，积极元刻板印象激活降低了高难度工作记忆任务表现，核心自我评价起调

节作用。Vázquez 等人[35]指出，群体成员持有的积极元刻板印象数量是关键决定因素：数量多时易产生

促进效应，数量有限或与自我认知不一致时则可能诱发窒息效应。 

3.3. 对认知加工与群际互动的深层影响 

元刻板印象通过认知资源占用和应激反应深刻影响认知加工。当注意力被元刻板印象相关的担忧占

据时，可用于当前任务的工作记忆容量相应减少。孙亚文等人[6]对随迁儿童的研究发现，元刻板印象威

胁通过群际焦虑的中介作用影响工作记忆表现，揭示了“激活→焦虑唤起→资源占用→表现下降”的影

响路径。 
元刻板印象激活与群际焦虑密切相关。消极元刻板印象显著提升群际焦虑水平，而积极元刻板印象

未能有效缓解焦虑。在群际交互中，群体成员更关注被拒绝或被消极评价的可能性[41]，这种担忧导致互

动回避、沟通不畅等消极后果[42]-[44]。 
代际互动中，Finkelstein 等人[45]揭示年长工人担忧年轻同事的负面评价，却未能意识到年轻同事对

其责任感和勤奋工作的正面看法。Weiss 与 Perry [46]进一步指出，老年人对年龄元刻板印象的感知会通

过影响其能动性自我概念和刻板印象威胁体验，进而作用于求职自我效能等关键工作结果。在存在代际

疏离现象的社会背景下，信息不对称促使人们依赖元刻板印象理解自己在其他年龄段群体中的形象[47]。
消极元刻板印象损害跨年龄互动预期，通过影响互动意愿和质量，最终影响组织效能和员工福祉[48]。 

4. 元刻板印象的测量方法与研究评述 

4.1. 测量方法回顾 

直接测量法是元刻板印象研究中最传统且应用最广泛的方法，主要包括特征词评定法和量表法。特

征词评定法先通过文献分析或开放式问卷收集外群体对内群体可能持有的刻板印象特征词，形成词表，

再要求被试评估外群体对这些特征的认同程度。Finkelstein 等人[45]采用此法开展年龄元刻板印象研究，

收集了不同年龄段员工对彼此持有的元刻板印象内容，发现各年龄段间存在共同的正面与负面刻板印象，

且元刻板印象与直接刻板印象部分重叠但非完全一致。量表法将元刻板印象测量标准化，Ryan 等人[49]
开发测量工具，聚焦年轻员工元刻板印象与印象管理的关系，强调元刻板印象意识作为长期心理倾向的

影响。直接测量法操作简便、数据易于量化，但易受社会赞许性影响，被试可能不愿承认受消极元刻板

印象影响，且只能捕捉意识层面内容，难以揭示动态变化过程。 
间接与动态测量法为克服直接测量局限而发展。日记研究法要求参与者连续记录日常经历的元刻板

印象事件及相应反应，能捕捉其在自然情境中的浮现过程和即时影响，揭示波动规律。情境实验法通过

操纵群际接触情境激活元刻板印象，测量其认知、情绪和行为后果，能提供因果效应的证据，但人工情

境的外部效度有待检验。隐式测量能减少自我觉察偏差，捕捉无意识层面的影响，对不愿公开承认受刻

板印象影响的被试尤为有效。常用范式包括内隐联想测验(IAT)等[50]，通过测量概念间自动化联结的反

应时，间接推断内隐态度。 
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4.2. 现有研究局限 

尽管元刻板印象研究已取得进展，但仍存在多方面局限。第一，测量方法标准化不足。目前缺乏公

认的标准化测量工具，不同研究采用的特征词列表、量表条目和实验范式差异较大，导致研究结果难以

直接比较和累积，制约了领域的整合发展。 
第二，研究内容存在领域局限。当前研究主要集中在族裔、性别、年龄和职业等传统领域，对新兴

社会群体(如网络社群、亚文化群体)的元刻板印象研究几乎空白，限制了我们全面理解其在不同社会情境

中的表现形式和作用机制。 
第三，研究深度有待加强。多数研究停留在现象描述层面，对元刻板印象的形成原因、变化过程及

深层心理机制探讨不足。现有研究较多关注“是什么”和“有何影响”的问题，对“如何形成”“如何变

化”“如何干预”等过程性问题的探讨相对薄弱。 
第四，研究方法多样性不足。现有研究多采用问卷调查、实验等量化方法，质性研究方法(如深度访

谈、焦点小组)应用较少。质性研究的缺失使我们难以理解元刻板印象在个体生活世界中的具体呈现方式

和意义建构过程。 
第五，文化视角缺失。元刻板印象具有显著的文化差异，但当前研究大多集中在西方文化背景下，

缺乏跨文化比较和验证。中国本土文化背景下的元刻板印象研究尤为匮乏，传统文化中的“面子”“关

系”等概念如何与元刻板印象相互作用，是有待开拓的领域。 
第六，整合性理论框架尚未形成。元刻板印象研究涉及心理学、社会学、传播学、管理学等多个领

域，但当前研究往往局限于单一学科视角，缺乏跨领域整合。一个整合认知、情感、动机和社会文化因

素的综合性理论框架有待构建。 

5. 未来研究方向与结论 

5.1. 未来研究展望 

基于对现有研究的系统梳理，未来元刻板印象研究可从以下方向深入拓展。 
深化效应边界条件研究。现有研究虽已揭示阻抗效应与窒息效应的存在，但对其发生条件的认识仍

较模糊。未来研究应系统考察个体差异、情境因素及文化背景的调节作用。例如，在阻抗效应方面，可

以探究：核心自我评价高的个体是否更容易在消极元刻板印象激活后产生阻抗反应？当群体边界具有渗

透性时(如年龄、职业)，阻抗效应是否会弱化？在窒息效应方面，可检验：当积极元刻板印象内容与个体

的自我概念不一致时，窒息效应是否更易发生？感知到的群体内一致性如何调节积极元刻板印象的影

响？这些问题的回答将有助于绘制元刻板印象效应的完整图景。 
开发精细化干预策略。当前元刻板印象干预研究尚处起步阶段，缺乏经过实证检验的有效方案。未

来研究可借鉴刻板印象威胁领域经验，针对不同效应开发差异化干预。针对威胁效应，可设计“情境重

构”干预：引导个体将群际接触情境重新定义为学习和交流机会而非评价场合；同时可提供“资源注入”

策略，如通过肯定内群体价值提升个体心理资源。针对窒息效应，可尝试“自我肯定”干预：在激活积极

元刻板印象前，引导个体反思个人核心价值观，强化身份安全感；或通过“外群体多样化”干预，帮助个

体认识到外群体对“睿智”“慈祥”等特质的理解具有多元性，降低其满足单一标准的压力。干预研究应

从实验室走向现场，在工作场所、学校等真实情境中检验其有效性和可持续性。 
拓展方法论体系。一是加强质性研究，通过深度访谈、焦点小组等方法，深入理解个体在特定群际

情境中元刻板印象的浮现过程、意义建构及应对策略。二是开发标准化内隐测量工具，借鉴 IAT、AMP
等范式，设计能有效捕捉元刻板印象自动激活及其效应的内隐指标，减少社会赞许性干扰。三是开展纵
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向追踪研究，探究元刻板印象在个体发展历程中的变化轨迹及其与群际接触史的动态关系，超越横断研

究对因果推断的限制。 
推进跨文化与跨学科整合。跨文化研究可从具体问题切入：例如，集体主义文化(如中国、日本)下的

个体，因更关注群体形象与他人评价，是否比个人主义文化(如美国、西欧)下的个体更容易因消极元刻板

印象产生阻抗效应而非威胁效应？可以通过跨文化实验设计，同时激活消极元刻板印象，测量两国被试

在后续任务中的努力程度和表现，检验文化对反应模式的调节作用。又如，“面子”关切在中国文化中

具有核心地位，那么高面子意识的个体在面临外群体负面评价时，是否会表现出更强的群际焦虑？面子

得失的计算是否影响其应对策略选择？这些本土化问题的探究将丰富元刻板印象理论的文化适应性。同

时，促进心理学、社会学、传播学、管理学等多学科对话，整合认知、情感、动机与社会结构因素，构建

更具解释力的综合性理论框架。 

5.2. 结论 

元刻板印象作为个体关于外群体如何看待自己所属群体的信念，是理解群际关系的关键心理变量。

本文系统梳理了元刻板印象的概念内涵、形成机制、影响效应及测量方法，揭示了其在群际互动中的复

杂作用：消极元刻板印象既可引发威胁效应损害个体功能，也可能激发阻抗效应促进积极应对；积极元

刻板印象既可能润滑群际互动，也可能在特定条件下产生窒息效应。当前研究在测量标准化、内容广度、

方法多样性和文化视角等方面仍存在局限。未来研究应深化效应边界探索，开发有效干预策略，拓展方

法论体系，并加强跨文化与跨学科整合。深入探究元刻板印象的心理机制与文化适应性，对促进群际理

解、化解群际冲突、建设和谐社会具有重要的理论价值和现实意义。 
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