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摘  要 

本研究以河下古镇为例，基于“基础–诊断–优化”三级模型，聚焦政府、企业、居民、游客四类主体

在低碳转型中的协同困境，运用问卷调查、深度访谈与政策分析，构建“政府引导–企业创新–居民参

与–游客互动”的协同治理框架。结合政策执行漏斗模型发现，古镇政策执行受限于居民参与赤字(35%)、
企业改造成本压力(45%)及游客行为冲突(40%)。通过“文化–经济–环保”三角协同模型评估协同效

果，创新性提出分阶段协同优化策略。 
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Abstract 
Taking Hexia Ancient Town as a case study, this research establishes a “government guidance - en-
terprise innovation - resident participation—visitor interaction” collaborative governance framework 
based on a three-level model of “foundation-diagnosis-optimization.” Focusing on the collaborative 
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dilemmas among four key stakeholders—government, enterprises, residents, and tourists—the 
study employs questionnaires, in-depth interviews, and policy analysis. Applying the policy imple-
mentation funnel model, the research identifies that policy execution in ancient towns is constrained 
by a deficit in resident participation (35%), cost pressures on enterprise renovations (45%), and 
behavioral conflicts among tourists (40%). By evaluating collaborative effectiveness through a “cul-
ture-economy-environment” triangular synergy model, the study innovatively proposes a phased 
collaborative optimization strategy. 
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1. 引言 

传统古镇作为承载丰富历史文化遗产的特殊区域，在社会发展中占据独特地位。位于江苏省淮安市

的河下古镇是千年历史遗存地，完整保留了明清建筑群与活态民俗文化，却面临能源结构失衡、设施能

效低下等多重挑战。古镇木质建筑热工性能薄弱，空调采暖能耗占比超 50%，传统照明系统能效低下，

餐饮业设备能效不足，旅游业发展进一步加剧了能源供需矛盾。在推进“双碳”战略背景下，如何在保

护文化遗产的同时实现低碳转型，是亟待解决的问题。本文聚焦河下古镇，构建“基础–诊断–优化”

三级协同治理模型体系，探索兼顾文化遗产保护与低碳转型的可持续发展路径。基础层基于协同治理理

论[1]，界定政府、企业、居民、游客四类主体的权责边界与互动规则；诊断层运用政策执行漏斗模型[2]，
量化分析政策执行偏差(资金到位率 62%、居民配合度 35%)，精准定位能耗结构与制度缺陷；优化层通

过“文化–经济–环保”三角协同模型(权重比 50%-40%-10%)，提出分阶段优化策略。三级模型形成“理

论支撑–问题识别–策略生成”的闭环逻辑，为传统古镇低碳转型提供系统性解决方案。 

2. 理论框架与研究方法 

2.1. 理论框架 

Table1. Responsibility model of stakeholders in ancient town collaborative governance 
表 1. 古镇协同治理主体责任模型 

利益相关方 核心诉求 责任范畴 协同障碍 优化路径 

政府 政策目标达成 制度设计/资金保障/
监管评估 

资金短缺(40%)/沟通机制

缺陷 阶梯式补贴/社会资本引入 

居民 生活成本降低 节能改造参与/行为

习惯改变 
配合度低(35%)/资金分担

矛盾 宣传教育/分阶段补贴 

企业 经济效益平衡 技术应用/运营模式

创新 成本效益失衡(45%) 税收优惠/绿色认证激励 

游客 旅游体验保障 低碳行为实践/环保

支付意愿 便利性冲突(45%) 低碳认证计划/碳积分兑换 

注：数据来源于作者整理。 
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引入协同治理理论，构建“政府–企业–居民–游客”四维协同机制(见表 1)；结合政策执行漏斗模

型(见表 2)，量化分析政策目标与执行效果偏差，“文化–经济–环保”三角协同模型用于评估协同效果，

为优化策略提供理论支撑。 
 

Table 2. Quantitative analysis of the policy implementation funnel model 
表 2. 政策执行漏斗模型量化分析表 

政策阶段 关键指标 河下古镇现状数据 理想阈值* 偏差原因分析 

政策制定 目标清晰度 78%(访谈评估) ≥90% 多方诉求未充分整合 

资源分配 资金到位率 62%(财政报告) ≥85% 财政预算有限/社会资本缺位 

基层执行 居民配合度 35%(问卷数据) ≥70% 宣传不足/利益补偿缺失 

效果反馈 能耗下降率 12%(试点区域) ≥25% 技术应用不彻底 

注：理想阈值参考国内外同类古镇成功案例(乌镇、周庄等)。 

2.2. 协同治理理论的适用性反思与权力不对等问题 

协同治理理论强调多元主体在平等、互动基础上共同参与公共事务决策[1]。该理论诞生于西方多中心

治理语境，当其应用于中国治理背景时，需审慎反思其适用性。威权治理下政府掌握绝对权力，公众参与

空间往往由政府让渡，可能导致协同治理流于形式，政府主导议程设置，其他主体沦为被动接受者。 
在河下古镇低碳转型语境下，权力不对等对协同框架的影响主要体现在三方面：第一，议程设定权

不对称。政府掌握政策制定权，其关注的“双碳”目标可能与企业追求利润、居民关注生活品质的诉求

冲突。若忽视自下而上的意见吸纳，协同治理可能退化为“政府发号施令”的传统模式。第二，资源分配

权不平等。企业、居民高度依赖政府补贴，缺乏议价能力，可能加剧“公共品供给责任”认知分歧。第

三，话语权与监督权缺失。居民和企业缺乏制度化的监督渠道，问卷调查显示仅 28%的居民知晓节能补

贴政策，反映出信息传递的单向性。 
面对上述挑战，本研究提出：(1) 设立古镇低碳发展委员会，吸纳多元主体参与决策；(2) 设计阶梯

式补贴、绿色信贷等政策，增强经济自主性；(3) 依托数字化平台公开能耗数据与政策执行进度，赋予知

情权与监督权，探索“强政府–强社会”的协同路径。 

2.3. 研究方法 

2.3.1. 问卷设计与数据采集 
1) 问卷设计 
紧密围绕能源利用现状、改造认知及政策建议三个维度设计问题，聚焦古镇节能痛点与公众诉求。 
2) 数据采集 
采用线上与线下相结合的方式发放问卷(线上占比 60%，线下 40%)，涵盖居民、游客、学生及管理者

四类群体。共回收有效问卷 135份(有效回收率 67.5%)，样本覆盖居民(22.96%)、游客(34.07%)、学生(20.00%)
及管理者(22.97%)四类群体。数据显示：82%受访者提及建筑隔热性差，74%反映照明设备老旧，68%指

出空调高能耗；智能照明(79%)与太阳能设备(65%)为最受期待技术。 
3) 样本设计 
采用分层随机抽样与偶遇抽样相结合的方法，将受访者划分为居民、游客、商户、管理者四类主体，

分别设定抽样比例。在古镇核心区、缓冲区及外围区域分别设置调查点位，线下调查覆盖工作日、周末

及节假日高峰时段，线上问卷通过商户与居民社群推送。 
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4) 样本量计算依据 
样本量依据总体规模与调查精度确定。根据 Krejcie & Morgan 样本量公式，在 95%置信水平、±5%

抽样误差条件下，居民理论样本量需 322 人，实际回收有效样本 31 份，结合深度访谈进行三角验证；游

客有效样本 46 份，满足描述性统计需求。总有效样本 135 份，有效回收率 67.5%，在探索性研究中具备

可接受的统计效力。 
5) 受访者人口学特征描述 
有效样本中，男女比例分别为 48.1%与 51.9%；年龄以 18~35 岁为主(58.5%)，36~55 岁占 29.6%；大

专/本科及以上学历占67.4%。职业涵盖学生(20.0%)、企业员工(31.1%)等；居住地方面，本地居民占22.96%，

外地游客占 34.07%，管理者与商户分别占 22.97%与 20.00%。样本结构覆盖古镇多元主体主要特征，满

足交叉分析与协同困境诊断需求。 

2.3.2. 访谈提纲与对象 
1) 访谈提纲设计 
针对不同访谈对象，设计个性化的访谈提纲,涵盖政策执行瓶颈、改造意愿、技术成本等议题。 
2) 访谈对象选取 
访谈对象涵盖政府、企业、居民、游客四类群体。分层抽样选取 40 名访谈对象，包括政府人员 5 名

(古镇文旅局、环保部门)、居民 15 名(分社区/年龄)、游客 10 名(随机拦截)、企业代表 10 名(餐饮、住宿、

零售)。访谈揭示核心矛盾：资金缺口(40%)、居民配合度低(35%)、企业改造成本压力(45%)。 

3. 多元协同困境分析 

3.1. 能源消耗结构分析 

河下古镇的能源消耗结构呈现出典型的“建筑用能主导、设备效率偏低、管理粗放”的特征。通过

对镇内 126 处典型建筑(含民居、商铺、民宿)的能耗监测与问卷调查，结合分项计量与热成像仪检测，获

取了详细的能耗数据。 

3.1.1. 空调采暖主导能耗(68%) 
古镇核心区保留了大量明清时期的木结构建筑，其围护结构热工性能普遍较差。实测数据显示，传

统木结构外墙的传热系数(U 值)普遍在 2.8~3.2 W/(m2·K)之间，远超《公共建筑节能设计标准》(GB 50189-
2015)中规定的 0.6 W/(m2·K)限值。冬季通过外墙的热损失占总热损失的 42%，夏季因太阳辐射导致冷负

荷激增，空调能耗较现代建筑高出 2.3 倍[3]。此外，多数民居仍使用分体式空调，能效比(EER)仅为 2.8~3.2，
远低于一级能效标准的 4.5。空调使用行为也缺乏引导，居民习惯于门窗开启状态下运行空调，进一步加

剧了能源浪费。 

3.1.2. 照明系统低效(28%) 
古镇照明系统存在“过度配置、缺乏调控、维护滞后”三大问题。商业街区的景观照明、店铺招牌照

明普遍采用大功率卤素灯或老式荧光灯，光效不足 60 lm/W，而现代 LED 灯具光效可达 150 lm/W 以上。

夜间低峰时段(23:00 至次日 5:00)，仍有超过 65%的店铺照明持续开启，巷道照明未根据人流密度分时调

光，年浪费电能估算超过 80 万度。此外，照明控制系统落后，仅有 12%的商户安装了定时或感应控制装

置，光污染问题也较为突出，干扰了古镇夜间的自然生态环境。 

3.1.3. 设备维护成本高(38%) 
餐饮业的能源消耗在古镇总能耗中占比达 31%，其中燃气消耗占 74%，电力占 22%。厨房设备普遍
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陈旧：中式炒灶平均功率 22 kW，热效率不足 50%，且缺乏余热回收装置；油烟净化设备运行能耗占厨

房总用电量的 24%，由于滤网清洗不及时，排风阻力增加 15%，进一步推高了风机能耗[4]。民宿的热水

供应多采用电热水器，保温效果差，热水循环系统缺失，导致热水制备能耗占民宿总能耗的 40%以上。

设备维护不及时、更新换代缓慢，使得高能耗设备长期运行，成为古镇低碳转型的重要障碍。 

3.2. 主体构成与协同机制 

河下古镇形成了以政府为主导、企业为主体、居民为基础、游客为变量的多元主体格局。各主体的

角色与互动关系如下： 
政府：包括古镇管委会、文旅局、环保局、住建局等 5 个行政部门，负责政策制定、资金分配、项

目审批与监管。目前主要通过季度政企对接会(年均 3 次)、居民意见征集(覆盖率约 60%)以及游客满意度

调查(年样本量约 1200 份)收集各方意见，但制度化协商平台尚未建立，决策过程仍以政府单向输出为主。

企业：涵盖餐饮(48 家)、住宿(32 家)、零售(21 家)及文创(9 家)等业态，另有 3 家能源服务企业参与改造

项目。企业普遍关注经济效益与品牌形象，但对节能改造的长远收益缺乏信心，短期成本压力显著。居

民：约 2000 户常住居民，多为中老年人，对传统生活方式依赖较强，节能意识参差不齐。居民主要通过

社区居委会反映诉求，但参与渠道有限，且缺乏专业知识支撑。游客：年接待量约 50 万人次，以周边城

市短途游客为主。游客的低碳认知水平较高(问卷显示 68%听说过“低碳旅游”)，但实际行为受便利性、

体验感等因素影响较大。 
当前协同机制的主要问题在于：主体间信息不对称(如居民对政策知晓率仅 35%)、利益诉求冲突(如

商户担心改造影响客源)、激励约束不对等(如政府补贴门槛高、企业违规成本低)。这种“碎片化”治理

格局导致低碳政策难以有效落地。 

3.3. 政府管理制约与执行瓶颈 

政府作为古镇低碳转型的主导者，面临财政、沟通、政策适配等多重制约，导致政策执行出现明显

偏差。 

3.3.1. 财政约束显著 
河下古镇所在的区级财政年度预算中，用于古镇保护与更新的专项资金约为 1200 万元，其中能用于

节能改造的部分不足 300 万元。据测算，“十四五”期间古镇需完成充电设施建设(投资约 450 万元)、建

筑隔热升级(投资约 800 万元)、智能照明改造(投资约 300 万元)等重点项目，年均资金缺口达 45.19%。财

政资金主要依赖上级转移支付和土地出让收益，而古镇旅游业收入(年均约 2.5 亿元)中仅有 5%用于古镇

维护，且受季节波动影响大(旺季收入占全年 70%)，难以形成稳定投入。PPP 模式探索受阻，社会资本对

古镇改造的回报周期长(普遍超过 8 年)望而却步。 

3.3.2. 政策沟通脱节 
政策宣传仍以社区公告栏张贴文件(占比 80%)、居民代表会议(占比 15%)等传统方式为主，微信公众

号、短视频等新媒体运用不足 10%。调研显示，仅有 28%的居民和 35%的企业知晓具体的节能补贴政策，

对申请流程、补贴标准存在严重误解(如认为补贴需要全额垫资、审批周期超过一年)。政策制定过程中，

缺乏与居民、企业的前置协商，导致政策内容与实际需求错位。 

3.3.3. 双控政策执行受阻 
在“能耗双控”向“碳排放双控”转型背景下，古镇商户面临更严格的用能约束。然而，商户普遍毛

利率较低(餐饮业平均毛利率不足 20%，旅拍企业约 25%)，无力承担动辄数万元至数十万元的节能改造

https://doi.org/10.12677/ass.2026.154322


丁淑涵 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.154322 401 社会科学前沿 
 

成本。以汉服体验馆为例，其年用电量约 1.2 万度，若更换高效空调和 LED 照明，需投资约 2.5 万元，按

节电 30%计算，年节省电费仅 0.3 万元，投资回收期超过 8 年，远超商户心理预期(一般要求 3 年内回本)。
政策设计未考虑商户的实际承受能力，缺乏差异化的“投入–收益”闭环机制，导致双控目标难以落地。 

3.3.4. 绿色交通矛盾 
为减少机动车碳排放，古镇管委会计划在核心区实行燃油车限行，并配套建设新能源接驳车与充电

设施。但受历史空间制约，核心区青石板巷道宽度普遍不足 3 米，无法通行常规接驳巴士，仅能使用小

型电瓶车，运力严重不足。充电桩建设也因电网容量限制和风貌保护要求，仅能在外围停车场建设，覆

盖率不足 15%。限行政策试行期间，游客进出核心区的平均耗时从 8 分钟增加至 25 分钟，便利性下降

34%，商户反映因客流量减少导致收入下降 27%。这一矛盾凸显绿色交通政策必须与历史空间修复、智

慧调度系统、社区共治机制协同推进，而非简单套用城市模式。 

3.4. 企业成本效益失衡 

企业是古镇能源消耗的主体之一，其参与低碳转型的动力取决于成本与收益的平衡。 

3.4.1. 改造成本压力 
以餐饮业为例，安装空气源热泵热水系统(替代燃气热水器)需投资约 8 万~12 万元，更换一级能效灶

具约需 5 万~8 万元，而年节能收益仅能覆盖初期投入的 30%左右，投资回收期长达 6~10 年。住宿业安

装地源热泵空调系统的单位面积成本高达 620 元/m2，较普通分体空调高出 3 倍，且需要破坏地面进行埋

管施工，对传统院落风貌造成影响，居民接受度仅 43% (见表 3)。企业普遍反映，节能改造属于“长线投

资”，在当前经营不确定性较大的情况下，缺乏融资渠道和政策兜底，只能维持现状。 

3.4.2. 政策激励缺位 

Table 3. Cost-benefit comparison model of energy-saving technologies in ancient towns 
表 3. 古镇节能技术成本–效益对比模型 

技术方案 初始成本(元/m2) 节能率 文化适配度 投资回收期(年) 居民接受度(问卷数据) 

仿古双层玻璃窗 380 35% ★★★★★ 4.2 82% 

智能照明系统 150 28% ★★★☆☆ 2.8 79% 

太阳能热水器 2100/套 40% ★★☆☆☆ 6.5 65% 

地源热泵系统 620 50% ★☆☆☆☆ 8.1 43% 

注：协同效果预测基于技术方案的经济–文化适配度及政策支持力度，通过系统动力学模拟得出。例如，综合协同

情景(政策 + 技术 + 公众参与)可使整体节能率提升至 41%。文化适配度评分标准：★ ≤ 2 分为低适配，3·4 分为中

适配，5 分为高适配(专家评分法)。 

 
现有激励政策以“事后补贴”为主，且门槛较高。调研中仅有 15%的企业获得过税收优惠或补贴，

且补贴覆盖率不足 25% (即实际补贴金额占改造成本的比例)。企业普遍期待“阶梯式补贴 + 技术援助”

的组合政策：即根据改造规模和节能效果分档补贴，同时由政府组织专家提供技术诊断和方案设计，降

低企业决策成本。 

3.5. 居民参与双重矛盾 

居民既是古镇的主人，也是低碳转型的直接受益者和参与者，但其参与意愿与实际行动之间存在明

显落差。 
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3.5.1. 行为意愿低迷 
问卷调查显示，35%的居民对节能改造配合度低，主要原因包括：对技术安全性的担忧(58%的受访

者担心改造会破坏房屋结构或引发火灾)，节能知识匮乏(62%的家庭冬季空调设定温度超过 22℃，夏季低

于 24℃，存在超温设置现象)，以及“搭便车”心理(认为政府应当承担全部责任)。 

3.5.2. 资金分担博弈 
尽管 70%的居民表示支持节能改造，但当被问及费用分担时，高达 82%的居民希望政府承担 70%以

上的费用，仅有 5%愿意自费 50%以上。究其原因，居民将节能改造视为公共基础设施的一部分，认为政

府有责任全额出资；而政府则希望居民以“受益者付费”原则分担部分成本，形成“公共品供给责任”认

知分歧。这种博弈在老旧小区改造中普遍存在，需要通过制度设计(如低息贷款、ESCO 模式)来弥合分歧。 

3.6. 游客行为与环保目标冲突 

游客作为古镇流动的主体，其行为对能源消耗和碳排放产生显著影响，且常常与环保目标相悖。 

3.6.1. 能源结构转型目标 
根据古镇低碳发展规划，2030 年可再生能源占比需达到 50%以上，重点开发屋顶光伏与餐饮废油转

化生物柴油。但目前游客行为对能源转型形成制约：游客偏好夜间游览(占全天客流量的 45%)，导致景观

照明和商业用电高峰集中在夜间，光伏发电无法直接消纳；游客对餐饮多样性的需求促使商户保持高能

耗烹饪方式，生物柴油收集系统尚未建立，废油回收率不足 20%。 

3.6.2. 数字化赋能长效治理 
为应对上述矛盾，古镇计划引入“古镇能源大脑”数字化平台，集成物联网传感器与 AI 算法，实时

监测建筑能耗、游客流量与设备状态，动态优化能源调度。然而，当前游客流量数据与能耗数据的关联

分析尚不充分，仅能实现事后统计，无法预测游客行为变化对能耗的影响。同时，游客对隐私保护的担

忧也限制了传感器部署密度。 

3.6.3. 措施接受度分化 
低碳管理措施在游客中的接受度呈现两极分化。例如，燃油车限行政策获得 55%游客支持，但 45%

持反对态度，其中老年游客和家庭游客因携带行李不便而抵触情绪最高。夜间商业限时(如 23 点后关闭

部分景观照明)引发 32%游客不满，认为影响了夜游体验。这些数据表明，环保措施必须兼顾游客的差异

化需求，通过精细化管理(如预约制、个性化推荐)来减少冲突。 

3.6.4. 能耗隐形增长 
随着旅游消费升级，古镇民宿为满足游客对舒适度的追求，普遍增加空调、地暖、智能马桶等高能

耗设施，导致单位客房能耗较普通民居高出 40%。这种“服务升级–能耗增长”的隐性矛盾尚未引起足

够重视。部分民宿为提升竞争力，甚至在非营业时段保持空调常开，进一步加剧了能源浪费。如何通过

绿色认证、星级评定等手段引导游客选择低碳住宿，成为亟需解决的问题。 

4. 三级协同治理模型体系与优化路径 

4.1. 基础层：协同治理理论框架 

协同治理理论强调多元主体在平等、互动的基础上共同参与公共事务的决策与管理[1]。在河下古镇

低碳转型中，构建“政府引导–企业创新–居民参与–游客互动”的协同治理框架，需要明确各主体的

权责边界与互动规则。 
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多元主体互动机制 
政府：作为制度供给者，负责制定低碳发展规划、出台激励政策、搭建协商平台、监管执行效果。政

府需通过赋权赋能激发其他主体的积极性。企业：作为技术创新与市场运营的主体，应承担节能减排的

直接责任，并通过绿色产品开发、节能服务输出等方式参与治理。企业之间可形成低碳联盟，共享改造

经验，联合采购节能设备，降低边际成本。居民：作为古镇生活的长期参与者，应通过社区组织参与政

策讨论、监督企业行为、践行低碳生活方式。游客：作为流动的消费者，其低碳行为通过消费选择影响

古镇供给端。游客可通过碳积分系统、绿色消费认证等机制参与治理。 
这一框架的有效运行需要三个支撑条件：① 信息共享平台(如能耗数据公开、政策信息直达)；② 协

商议事规则(如定期召开利益相关方会议，实行共识决策)；③ 激励约束机制(如绿色奖补、违规惩戒)。 

4.2. 诊断层：政策执行漏斗模型分析 

借鉴 Sabatier (1980)的政策执行漏斗模型，将古镇低碳政策执行过程划分为政策制定、资源分配、基

层执行、效果反馈四个阶段，每个阶段都存在“漏出”现象，导致最终效果偏离预期。 

4.2.1. 政策执行偏差量化 
通过对河下古镇近三年低碳政策的追踪评估，得到各阶段关键指标(见表 2)。 
政策制定阶段：目标清晰度评分为 78% (基于访谈编码)，低于理想阈值 90%，主要原因是政策制定

时未充分整合居民与企业的诉求。资源分配阶段：资金到位率仅 62%，远低于 85%的理想值。财政预算

有限，且社会资本参与度低，PPP 项目落地困难。此外，资金拨付流程繁琐(平均审批周期 6 个月)，导致

改造项目进度滞后。基层执行阶段：居民配合度仅 35%，远低于 70%的阈值。原因包括宣传不足(居民对

政策知晓率低)、利益补偿缺失(如改造期间临时安置问题未解决)、技术指导缺位(居民不知如何选择节能

产品)。效果反馈阶段：试点区域能耗下降率仅 12%，低于 25%的目标。技术应用不彻底(如智能照明系统

未按设计运行)、后期维护缺失(设备故障率高)是主要原因。 

4.2.2. 偏差归因 
政策漏斗的形成源于多重因素的叠加：① 制度层面，缺乏跨部门协调机制，文旅、环保、住建等部

门政策相互掣肘；② 资源层面，资金缺口与人才短缺并存，古镇缺乏专业的节能技术管理人员；③ 社
会层面，居民与企业对政策信任度低，参与意愿不足；④ 技术层面，节能技术未能与古镇风貌充分融合，

适用性差。 

4.3. 优化层：三角协同模型与策略实施 

4.3.1. 模型构建与评估 
基于协同治理理论与政策漏斗模型的诊断结果，构建“文化–经济–环保”三角协同模型，作为优

化策略的顶层设计框架。该模型将文化保护、经济发展、环境保护三个维度纳入统一评估体系，通过权

重分配反映古镇低碳转型的价值取向。 
权重设定采用德尔菲法，邀请古镇保护、旅游规划、环境政策、地方政府及社区代表等领域共 15 位

专家进行两轮专家咨询。第一轮咨询后，各维度权重均值分别为文化保护 48.2%、经济发展 41.5%、环境

保护 10.3%；经第二轮反馈与调整，专家意见趋于收敛，最终确定权重为文化保护 50%、经济发展 40%、

环境保护 10%。该权重既体现了河下古镇作为国家级历史文化街区的核心使命，也兼顾了经济发展对低

碳转型的支撑作用及“双碳”战略对环境保护的刚性要求，具备较好的内容效度与专家共识基础。 
评估矩阵(见表 4)对河下古镇当前状态进行打分：文化保护：建筑风貌完整度得分 4.2 (满分 5)，但民

俗活动传承率仅 3.8，表明传统文化活化不足。经济发展：旅游收入增长率得分 3.5，但企业节能改造成
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本回收期得分仅 2.9，反映出经济可持续性较弱。环境保护：单位面积碳排放强度得分 3.1，表明减排效

果初显但仍有较大提升空间。综合得分 3.6，处于中等水平，需重点加强经济与环保维度的联动，即通过

政策激励和技术创新，缩短企业成本回收期，提升减排效率。 

4.3.2. 分阶段策略落地 
根据三角协同模型的评估结果，将优化策略划分为近期(2025~2026)、中期(2027~2028)、远期

(2029~2030)三个阶段。 
1) 技术与设施优化 
近期：实施“照明革命”与“空调能效提升”工程。将核心区公共照明更换为可调光 LED 灯具，部

署基于人流密度的智能调光系统(预计节能 60%)。推广一级能效空调并提供旧机回收补贴，试点“仿古光

伏瓦”项目，在文物建筑屋顶铺设深灰色哑光光伏瓦。中期：推进“建筑围护结构改良”与“智慧能源大

脑”建设。采用气凝胶保温涂料对木结构建筑内墙进行改造，预计降低采暖能耗 35%。搭建古镇能源大

脑，在关键节点安装物联网传感器，实时监测能耗与人流数据，通过 AI 算法优化能源调度。远期：实现

“零碳建筑”示范与“区域能源互联”。选择典型建筑进行近零能耗改造，集成光伏、储能、直流配电等

技术。建立古镇微电网，优先消纳本地清洁能源，探索与周边工业园区建立碳交易机制。 
2) 政策与机制创新 
近期：推出“阶梯式补贴 + 绿色信贷”政策组合。根据改造规模和节能效果，将补贴分为三档

(30%~70%)，并与本地农商行合作推出“低碳贷”，利率优惠 1.5 个百分点。中期：建立“绿色创新基金”

与节能服务公司(ESCO)培育计划。基金规模 2000 万元，为仿古节能技术研发提供低息贷款。鼓励成立古

镇 ESCO 公司，提供合同能源管理服务，降低商户前期负担。远期：构建“古镇低碳标准体系”与“区

域协同治理网络”。推动成立“江南古镇低碳联盟”，实现区域协同减排。 
3) 低碳文旅产业转型 
近期：开发“低碳非遗体验”产品。对非遗工坊进行低碳化改造，开展节庆活动碳核算，通过购买碳

汇实现“零碳活动”。中期：构建“绿色旅游产品体系”。建立低碳认证标签制度，认证商户享受优先推

广权。设计“零碳漫步路线”主题旅游线路，游客通过低碳行为获取碳积分，可兑换文创礼品或折扣券。

远期：实现“全域低碳旅游”。打造“零碳古镇”旅游品牌，建立游客碳账户，记录碳排放并鼓励通过购

买碳汇实现个人碳中和。 
4) 游客行为与空间管理 
近期：实施“低碳引导 + 交通分级”。推行“三级交通网络”：核心区禁行燃油车，仅允许步行和

免费电瓶车；缓冲区设置换乘点；外围区建设智慧停车场并配备充电桩。中期：推广“共享微出行 + 碳
积分激励”。投放共享电动滑板车，将低碳行为与碳积分挂钩，积分可抵扣景区门票、餐饮消费等，预计

提升游客低碳行为参与率 30%。远期：建立“动态容量调控”机制。基于能源大脑的实时人流监测数据，

对核心区游客容量进行动态预警，引导游客错峰游览或分流至非核心区，同时推广“无痕旅游”理念，

通过碳积分体系给予奖励。 

4.3.3. 对“双碳”目标的贡献 
通过三级协同治理模型与分阶段策略的实施，预测河下古镇将在 2030 年实现以下贡献： 
直接减碳：单位面积碳排放强度从 2023 年的 12.6 tCO2/公顷降至 8.3 tCO2/公顷，下降 33%，年均节

能率约 4.5%。可再生能源占比从当前的 5%提升至 55%，基本实现能源结构转型。 
间接拉动：绿色旅游认证体系覆盖 80%以上商户，游客低碳行为参与率从目前的 28%提升至 75%，

带动周边区域形成低碳消费市场。通过“江南古镇低碳联盟”的辐射作用，预计带动区域内古镇年均减
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碳 2 万吨。 
示范效应：河下古镇的协同治理模式可为全国传统聚落提供可复制经验。 
 

Table 4. Assessment matrix of “culture-economy-environment” triangular synergy 
表 4. “文化–经济–环保”三角协同评估矩阵 

维度 评估指标 权重 河下古镇得分(1~5 分) 协同优化策略 

文化保护 
建筑风貌完整度 30% 4.2 仿古节能技术研发 

民俗活动传承率 20% 3.8 低碳民俗项目开发 

经济发展 
旅游收入增长率 25% 3.5 绿色旅游产品溢价 

企业节能改造成本回收期 15% 2.9 阶梯式补贴政策 

环境保护 单位面积碳排放强度 10% 3.1 智能监测系统建设 

综合得分 —— 100% 3.6 需加强经济–环保维度联动 

5. 结语 

本文以河下古镇为样本，基于“基础–诊断–优化”三级模型，分析传统聚落节能减排协同治理机

理。研究发现，古镇建筑能耗结构突出，空调采暖能耗占比达 58%，政策推行因多方利益博弈受阻。通

过构建“文化–经济–环保”三角协同模型，结合阶梯式补贴与仿古节能技术，提出分阶段优化路径。

研究局限受限于单一案例，后续可建立跨地域古镇对比矩阵，融合能耗监测大数据与空间计量模型，探

索非遗保护与碳减排结合路径，构建古镇群碳排放交易体系。展望未来，河下古镇实践有望为传统城镇

低碳转型树立标杆，助力更多传统城镇平衡保护与发展，实现协同治理的绿色转型。 
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