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摘  要 

核心素养导向的教育改革对传统教学逻辑提出关键性挑战，传统教学实践中“重复训练”主导的知识传

递模式难以充分适配素养培育对创造性思维与意义构建能力的发展需求。多尔后现代课程观中的“回归

性”理念，为破解这一困境提供了思路。回归性教学逻辑以反思性中断、对话性协商、经验性重构为核

心内涵，通过“触发–对话–返回–重构”的循环机制，实现从知识传递到意义生成的教学转型。基于

核心素养落地的现实困境，阐释回归性教学逻辑的理论基础与价值意蕴，分析实施困境并提出可行路径，

以期为核心素养导向的教学改革提供理论参考。 
 
关键词 

核心素养，回归性，后现代课程观 
 

 

On the Teaching Logic of Regression as the 
Generation of Core Literacy 
Xin Li 
College of Educational Science, Hengyang Normal University, Hengyang Hunan 
 
Received: March 11, 2026; accepted: May 11, 2026; published: May 19, 2026 

 
 

 
Abstract 
The core literacy-oriented education reform poses a key challenge to the traditional teaching logic. 
The knowledge transfer mode dominated by “repeated training” in traditional teaching practice is 
difficult to fully adapt to the development needs of literacy cultivation for creative thinking and 
meaning construction ability. The concept of “regression” in Doll’s post-modern curriculum view 
provides a way to solve this dilemma. Regressive teaching logic takes reflective interruption, dialogic 
negotiation and empirical reconstruction as the core connotation, and realizes the teaching trans-
formation from knowledge transfer to meaning generation through the circulation mechanism of 
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“trigger-dialogue-return-reconstruction”. Based on the realistic dilemma of the implementation of 
core literacy, this paper explains the theoretical basis and value implication of the logic of regres-
sion teaching, analyzes the implementation dilemma and puts forward feasible paths, in order to 
provide theoretical reference for the core literacy-oriented teaching reform.    
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1. 引言 

“回归性”作为核心素养生成的教学逻辑，其价值必要性体现在有望突破传统教学固有模式的局限，

促进学生的深度学习与素养发展。现代主义课程观下的传统教学模式往往侧重于知识的单向传输与机械

重复，而多尔的后现代主义课程观的“回归性”理论强调通过反思、对话和经验重构，实现认知的螺旋

式上升与意义的主动建构。这种教学逻辑有助于学生从浅层学习转向深度理解，从被动接受转向主动探

究，从而真正落实学科核心素养的培养目标。 

2. 为何需要“回归性”教学逻辑 

2.1. “回归性”的三重内涵 

2.1.1. 反思性中断是打破认知平衡的触发点 
回归性教学以核心知识为依托，既借鉴建构主义与探究式学习的理念，又通过回溯关键内容确保学

习聚焦本质，促进深度理解。在传统教学中，学生的认知过程常为连续的、平稳的，缺乏必要的中断和

反思。这种平稳的认知过程能帮助学生在短时间内掌握大量知识技能，却也容易导致学生形成思维惰性

[1]，难以产生新的认知冲突和探究欲望。回归性教学逻辑强调通过反思性中断，打破学生原有的认知平

衡，激发学生的反思意识和探究动机[2]。反思性中断不是简单的教学停顿，而是通过提出挑战性问题、

呈现矛盾情境、揭示认知误区等方式，让学生意识到自己原有认知的局限性，从而产生认知冲突。这种

认知冲突促使学生主动停下原有的思维进程，对自己的认知过程和已有经验进行反思，为后续的意义建

构和素养生成奠定基础。 

2.1.2. 对话性协商是社会性学习的必要条件 
核心素养的生成既依托个体的独立思考，亦需借助社会性互动的推动来实现。回归性教学逻辑中的

对话性协商，强调通过师生对话、生生对话、学生与文本对话等多元对话形式，让学生在交流互动、合

作协商中实现意义的共建共享[3]。对话性协商并非简单的意见交换，而是一种深度的思维互动和意义建

构过程。在对话过程中，不同的观点、视角与经验相互碰撞交织。学生需主动倾听他人意见、清晰表达

自身想法，并对多元观点展开分析、比较与批判性思考，进而形成更全面、更深刻的理解。正如多尔所

强调的，“对话是回归绝对必要的条件：没有反思–由对话引起–回归就会变得肤浅而没有转变性。”[2]
在对话性协商中，学生不仅能够深化对知识的理解，还能够学会尊重他人、理性表达、合作探究，这些

都是核心素养的重要组成部分。 
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2.1.3. 经验性重构是学习结果的质变过程 
回归性教学逻辑的最终目标是促进学生经验的重构和素养的生成。经验性重构是指学生在反思性中

断和对话性协商的基础上，对自己已有的经验、知识、认知结构进行重新组织、整合、提升，形成新的理

解和能力。其不是对已有经验的简单叠加，而是一种质的飞跃，是学生认知结构的优化和思维方式的转

变。在经验性重构过程中，学生将新的知识、经验与原有认知结构相融合，打破原有的认知框架，建立

新的认知联系，形成更具包容性、灵活性、深刻性的认知结构[4]。这种重构后的认知结构能够更好地适

应复杂的情境，帮助学生创造性地解决问题，从而实现核心素养的生成。 

2.2. 核心素养落地的现实困境 

2.2.1. 传统教学逻辑的实践定势与素养目标的张力 
传统教学逻辑体现为长期以来课程运行模式所呈现的典型特质，构成了以知识高校传递为核心的教

学范式。该范式多将知识视为相对固定的内容，教学过程常基于教师的以往经验侧重从教师到学生的单

向传递，呈现出标准化流程的特征。多尔曾批判这种封闭性的教学模式切断了过程的连续性，使学习成

为一种机械的、无意义的重复[5]。而核心素养所强调的批判性思维、创造性解决问题能力、合作沟通能

力等培养，在其实践中往往较为忽视。 

2.2.2. “重复训练”模式对深度学习的制约 
以“重复训练”为特征的教学实践在部分教学场景中较普遍。这种方式虽在巩固知识记忆方面具有

一定效果，但过度依赖可能限制学生思维的发散性。重复训练往往强调标准化答案与固定思路，进而挤

压独立思考、主动探究意识与能力的发展空间。相关研究指出，这类相对封闭的教学模式可能导致学习

过程趋于机械，与核心素养倡导的创造性思维、批判性反思能力培养方向存在偏差[6]。 

2.2.3. 课程要素的系统性支持不足 
从学习机会的视角审视，核心素养的有效落地依赖于目标课程、实施课程与习得课程三者之间形成

高度一致的协同体系[4]。然而，当前课程教学实践在这一协同体系的支持方面尚存在不足。 
首先，教材作为核心素养从政策理念转化为课堂教学内容的首要载体，其转型尚未完成。现有教材

体系仍延续着以独立学科知识模块为核心的内容组织逻辑[7]。这种编排方式在保障学科知识体系完整性

的同时，对跨学科、跨领域的知识整合与情境化学习存在一定局限，难以充分契合核心素养综合性与实

践性维度的培养要求，进而在一定程度上影响了协同育人的整体效能。 
其次，教师作为将“目标课程”转化为“实施课程”的能动者，其专业准备面临挑战。核心素养的

跨学科性、情境性与综合性，要求教师超越传统的学科知识(CK)与学科教学知识(PCK)结构，发展更为复

杂的知识整合与教学转化能力[8]。然而，部分教师对核心素养的内涵把握仍不够深入，将核心素养目标

有效转化为日常教学实践的能力尚显不足。受区域发展差异、教学工作负荷等现实因素影响，教师开展

深度教学反思与教学创新的空间与动力受到一定制约，从而“运作课程”与“理想课程”之间出现落差。 
再次，课程评价作为反向塑造教学实践的关键环节，其导向与功能亟待优化。当前教学评价在具体

实践中仍存在终结性评价倾向。尽管新课程标准已引入学业质量标准，但其表述往往较为宏观，缺乏对

评价内容、情境与任务设计的精细化指引，导致一线教师在课堂层面难以将抽象的素养水平要求操作化

为具体、可观察、可评估的学习证据，影响了“评价”与“目标”的一致性[9]。 

2.3. “回归性”作为破解之道 

回归性教学逻辑的核心在于推动从知识传递到意义生成的教学转向。与传统教学将知识视为现成、

固定的内容不同，回归性教学将知识界定为动态、可建构的意义体系，将教学过程理解为学生在与他

https://doi.org/10.12677/ass.2026.155376


李欣 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2026.155376 93 社会科学前沿 
 

人、文本、情境的互动中主动建构意义的过程[2]。此教学逻辑下，教学核心目标从引导学生被动接收知

识，转向帮助学生通过反思、对话、探究实现对知识的深度理解与意义建构，进而促进核心素养的生成

[10]。 
多尔的 4R 课程标准包括丰富性、回归性、关联性与严密性。其中，“回归性”被多尔视为促进学生

转变与发展的核心要素。正如其所言：“在这种课程作为过程的框架之中，学习和理解来自对话和反思。

在回归性教学中，学生每次返回原有内容时，能基于新的经验、视角与问题进行重新审视和深入探究，

进而实现理解与经验的重构。”[2] 
回归性与“重复”的本质差异体现在其哲学基础的不同。“重复”植根于现代主义的线性思维与机

械论世界观，将教学视为可控制、可预测的过程，其哲学基础为实证主义与行为主义。而回归性植根于

后现代主义的复杂思维与有机论世界观，将教学视为开放、动态、生成性的复杂系统，其哲学基础涵盖

建构主义、过程哲学与复杂性科学。在这一模式下，学习是主动的建构性意义生成过程，强调学生的主

体性与创造性[11]。 
从哲学层面而言，回归性体现了“生成性”的存在论思想。怀特海指出“存在即生成”，认为一切

事物均处于持续生成、发展与变化的过程中[12]。回归性教学逻辑基于这一过程哲学理论，将教学视为学

生持续生成与发展的过程，通过引导学生返回已有经验与知识，在反思与对话中实现自我超越与素养生

成。 
其一，从“效率优先”到“深度优先”的价值转向。传统教学逻辑以知识传递为核心，注重教学效

率与标准化，追求在较短时间内让学生掌握更多知识。这种“效率优先”的价值取向可能导致教学过程

呈现机械化、表面化特征，学生虽能掌握一定量的知识，但对知识的深度理解与灵活运用能力往往有待

提升，进而影响核心素养的有效发展[6]。回归性教学逻辑侧重“深度优先”，将教学重心放在学生的意

义建构与素养生成上，注重引导学生开展深度思考、对话与反思。 
其二，从“知识掌握”到“意义建构”的学习转变。传统式教学多将知识视为固定的客观存在，学

习过程被理解为学生被动接受知识的过程。而回归性教学将知识视为动态、可建构的意义体系，认为学

习过程是学生在与他人、文本、情境的互动中主动建构意义的过程。在回归性教学中，学生的角色从知

识的被动接受者转变为意义的主动建构者。通过创设认知冲突情境、开展多元对话、引导深度反思等方

式，学生能够更深入地理解知识的本质与内在联系，将知识与自身经验、生活实际相结合，形成个性化

的理解与认知，进而实现知识向能力与素养的转化[13]。 
其三，教学回归立德树人的合理选择。传统教学逻辑受泰勒线性课程模式影响，对知识传递与目标

达成的关注度较高，相对忽视学生的主体性与个性差异[14]。回归性教学逻辑以学生核心素养生成为核心，

强调教学的开放性、生成性与互动性，注重引导学生在对话与反思中实现自我超越与全面发展，体现了

对育人本质的回归。在回归性教学中，教学不再是单纯的知识传递渠道，而是师生共同成长、协同创造

意义的过程，教师与学生之间形成平等的对话伙伴关系[15]。 

3. “回归性”何以促进素养生成 

3.1. 教学实践的核心循环 

首先，触发阶段的核心是创设认知冲突情境。认知冲突是激发学生反思和探究的重要动力，创设有

效的认知冲突情境是回归性教学的起点。教师可通过多种方式创设认知冲突情境：一是呈现与学生已有

经验相悖的现象或问题，让学生感到困惑；二是提出开放性、挑战性的问题，没有唯一标准答案，激发

学生的探究欲望[16]；三是展示不同观点的碰撞，让学生在对比中发现矛盾。创设认知冲突情境时，要充
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分考虑学生的认知水平和已有经验，确保冲突的强度适中[17]。 
其次，对话阶段的关键是展开多元意义协商。在认知冲突的驱动下，学生进入对话阶段，通过多元

对话形式展开意义协商。师生对话中，教师不再是权威的知识传授者，而是平等的对话参与者和引导者，

通过提问、追问、点评等方式，引导学生深入思考；生生对话中，学生之间相互交流观点、分享经验、质

疑辩论，在思维碰撞中深化理解；学生与文本对话中，学生通过精读文本、分析文本、解读文本，与作者

进行跨越时空的对话，挖掘文本的深层意义。在对话过程中，教师要营造开放、包容、民主的课堂氛围，

让学生在自由的对话中实现意义的共建[18]，并适时引导对话方向，避免对话偏离主题。 
再次，返回阶段的重点是引导深度反思回溯。反思回溯不是简单的回顾，而是让学生对自己的思维

过程、对话内容、已有经验进行批判性审视[2]。教师可以通过一系列问题引导学生反思：“我原来的观

点是什么？为什么会有这样的观点？”“对话中他人的观点对我有什么启发？”“我的认知存在哪些局

限？”“如何修正我的原有理解？”通过这种反思回溯，学生能够更清晰地认识到自己的思维变化过程，

发现认知中的不足，为经验重构做好准备。反思回溯可以采用个人反思、小组分享、全班交流等多种形

式，让学生在不同层面的反思中深化理解。 
最后，重构阶段的核心目标是实现理解的迭代升级。这一过程具体包括三方面：一是知识重构，形

成更系统、深刻的知识结构；二是思维方式重构，培育更灵活、具批判性的思维能力；三是情感态度价

值观重构，树立更积极、健康的价值观念。在此阶段，教师需提供必要的支持与引导，协助学生整合对

话与反思的成果，形成新的理解与能力，并为学生创设运用新理解解决实际问题的情境，让学生在实践

中检验并巩固重构成果。 

3.2. 课堂实施的关键要素 

回归性教学逻辑的有效实施，需要把握教师角色、学习任务、评价方式三个关键要素，实现三者的

协同配合。 
其一，教师角色从讲授者转变为对话引导者。在传统教学中，教师是课堂的中心，是知识的权威讲

授者；而在回归性教学中，教师的角色发生根本性转变，成为平等中的首席、对话的引导者和学习的促

进者。作为对话引导者，教师的主要职责包括：一是创设认知冲突情境，激发学生的探究动机；二是组

织和引导多元对话，营造开放包容的对话氛围；三是适时介入对话，通过提问、追问、点评等方式，引导

对话向深度发展；四是引导学生进行反思回溯和经验重构，帮助学生整合学习成果。其二，学习任务的

核心是开放性问题的设计与运用。开放性问题是回归性教学的重要载体，能够激发学生的思维活力，促

进多元对话和深度反思。设计开放性问题时，要遵循以下原则：一是问题具有挑战性，引发学生的认知

冲突和探究欲望；二是问题具有综合性，整合多个知识点和能力点，促进学生的综合素养发展；三是问

题具有情境性，联系学生的生活实际和社会现实，增强学习的意义感；四是问题具有开放性，没有唯一

标准答案，允许学生从不同角度进行思考和解答。在运用开放性问题时，要给予学生充足的思考时间和

对话空间，鼓励学生提出多样化的解决方案[19]。其三，评价方式转向过程性反馈与发展性评估。过程性

反馈强调在教学过程中及时给予学生反馈，关注学生的学习过程、思维方式、参与态度等，帮助学生了

解自己的学习状况，及时调整学习策略。反馈时，要注重针对性和激励性，既要指出学生的优点和进步，

也要委婉地提出改进建议，避免简单的否定和批评。发展性评价以促进学生的素养发展为核心目标，不

仅关注学生的学习结果，更关注学生的成长过程和发展潜力[5]。以小学语文三年级“寓言故事”单元为

例，先以生活情境激发兴趣，再通过对话探究寓意、回归文本梳理，最后重构理解并迁移生活。评价则

采用开放问题、角色扮演、迁移习作等方式，检验学生思维与语言的重构效果。 
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4. 走向“回归性”教学的路径 

4.1. 单元层面的微创新实践 

单元教学作为连接课时教学与课程整体的中间环节，是开展回归性教学微创新的理想载体。教师可

以选择某一教学单元，将回归性教学逻辑融入单元教学设计中，进行小范围的实践探索。在单元教学设

计中，围绕核心素养目标，创设贯穿整个单元的认知冲突情境，设计一系列具有关联性、开放性的问题，

引导学生在单元学习过程中进行持续的对话与反思。此外，借助投屏、即时投票工具呈现学生观点，利

用人工智能工具自动归纳要点、梳理分歧，引导对话聚焦。单元层面的实践规模小、风险低，教师可在

不断尝试中积累经验、调整策略，逐步提升实施回归性教学的能力。 

4.2. 聚焦校本教研重点突破 

校本教研是助力教师专业成长、推动教学改革落地的重要平台。学校可围绕回归性教学这一核心主

题，组织开展系列校本教研活动，集中力量破解实践过程中的重点难点问题。一方面，组织教师研读多

尔《后现代课程观》等相关著作，深入了解回归性教学的相关理论成果，邀请领域内专家开展专题讲座与

实践指导，帮助教师转变传统教学观念，把握回归性教学的核心内涵与实施策略；另一方面，牵头组织集

体备课、听课评课、案例研讨等教研活动，让教师在交流研讨与思维碰撞中，共同探索回归性教学的实践

路径。例如，在集体备课环节，教师可协同设计回归性教学方案，重点研讨认知冲突情境的创设方法、开

放性问题的设计思路以及学生对话与反思的引导策略；在听课评课环节，通过课堂观察、课后评议，相互

借鉴实践经验，反思教学过程中的优势与不足，并提出针对性改进建议；在案例研讨环节，分享回归性教

学的成功案例与实践困惑，共同探讨解决方案。此外，学校还可搭建回归性教学的校本研究共同体，鼓励

教师开展行动研究，推动教学实践与理论研究深度融合，持续深化对回归性教学的认知与理解。 

4.3. 推进评价制度配套改革 

评价制度是教学改革的关键环节，回归性教学的顺利推进需要建立与之适配的评价体系作为支撑。

在评价内容上，既要关注学生的知识掌握程度，也需重视学生思维能力、反思能力、合作沟通能力等核

心素养的发展状况；评价学生学习结果的同时，追踪学生在学习过程中的参与度、表现情况与成长进步

幅度。在评价主体上，需推动评价主体多元化，除教师评价外，纳入学生自我评价、生生互评、家长评价

等维度，让评价结果更全面客观。在评价方式上，需采用多样化评价方法，通过课堂观察、作品分析、反

思日志、小组讨论表现评估、项目式学习成果展示等方式，全面反映学生的学习状态与素养发展水平[20]。
同时，强化评价结果的反馈与运用，将评价结果作为优化教学策略、促进学生个性化发展的重要依据，

而非单纯用于甄别与选拔的工具。 

5. 结论 

回归性教学逻辑以反思性中断、对话性协商、经验性重构为核心内涵，依托“触发–对话–返回–

重构”的循环运行机制，推动教学从“知识本位”的单向传递转向“素养本位”的意义生成，为核心素

养的系统性培育提供了适配的教学范式基础。对于教学实践中的诸多挑战，学校及教师需秉持审慎与理

性的改革态度，通过持续反思与教研协同改进，推动课程理念向实践有效转化[21]，促成学生核心素养生

成，进而为培育适应终身发展的高素质人才提供可行路径。 
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